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PRÉFACE

DE M. HENRI GRÉGOIRE.

On verra par la préface qui suit celle-ci, la préface mise 
par A. A. Vàsiliev en tête de la première édition de Byzance 
et les Arabes, que trente-cinq années se sont écoulées entre 
la publication en volume des études russes de Vàsiliev sur 
les relations byzantino-arabes au temps de la dynastie d’Amo- 
rium, et l’apparition de la présente édition française.

Il est extraordinaire que les byzantinistes, et en général 
les historiens, aient dû attendre plus d’un quart de siècle 
la traduction d’un livre capital et classique comme celui-ci. 
Extraordinaire, mais non inexplicable. Pour avoir entre
pris cette tâche, nous connaissons, à présent, les difficultés 
devant lesquelles ont reculé de nombreux lecteurs du Va- 
siliev qui, avant nous, avaient conçu le dessein de le 
traduire ou de l’adapter. Un semblable ouvrage ne pouvait 
être achevé que par un érudit qui fût à la fois byzantiniste 
et arabisant. Le traducteur devait, à la connaissance de la 
langue et de la littérature historique russes, joindre une 
parfaite connaissance des deux domaines, byzantin et arabe, 
qui étaient et qui sont familiers à Vàsiliev. Et, à mesure que 
les années passaient, la tâche, même pour un homme qui eût 
réuni cette triple compétence, devenait plus ardue. Car 
des sources nouvelles étaient révélées, auxquelles Vàsiliev 
n’avait pu encore puiser. Michel le Syrien, que l’auteur avait 
connu seulement par une version arménienne et par Bar- 
Hebraeus, était publié par l’abbé Chabot : et sur bien des
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points, Michel authentique, ou plutôt sa source, Denys de 
Tell-Mahré complétait, corrigeait, ou servait à compléter 
et à corriger les historiens arabes. Plus tard, Guest nous 
donnait Al-Kindï. 11 y avait à glaner encore dans Taïfür 
et quelques autres. Vasiliev reconnaissait lui-même qu’il 
n’avait pas interrogé les poètes : et les poètes du xe siècle 
sont pleins d’allusions à la guerre byzantine. Les sources 
grecques elles-mêmes sont plus nombreuses aujourd’hui 
qu’en 1900, si complet qu’ait été pour l’époque, et si con
sciencieux, le dépouillement de Vasiliev. Nous avons fait 
quelque progrès, peut-être, dans l’appréciation des divers 
chroniqueurs. Nous ne considérons plus le Continuateur de 
Théophane comme dépendant de Génésius, mais d’une source 
commune aux deux écrivains, que tous deux reproduisent 
à leur manière. Des hagiographica d’une importance capi
tale, comme les textes relatifs aux quarante-deux martyrs 
d’Amorium et un assez grand nombre d’autres, n’étaient 
pas convenablement publiés au moment où parut la pre
mière édition. Enfin, personne ne s’occupait en 1900 des 
origines historiques de l’épopée byzantine, personne ne soup
çonnait même le problème de l’épopée arabe, de cette geste 
d’Amorium dont les événements racontés dans ce livre ex
pliquent la naissance.

S’il était malaisé, s’il était délicat, parfois, d’incorporer 
au livre de Vasiliev des Addenda et corrigenda, des faits 
et des idées résultant de découvertes et de trouvailles nom
breuses, au risque de déranger parfois, avec la chronologie 
reçue, l’ordre même du récit, au risque, infiniment plus 
grave, de reviser les jugements historiques portés sur tel 
ou tel prince ou sur le caractère de telle ou telle période, 
nous devons dire combien nous avons été aidés dans cette 
t'che par l’admirable History of the Eastern Roman Empire de 
J.B.Bury, lequel, écrivant dix ans après Vasiliev, put et sut 
déjà profiter de plusieurs des sources nouvelles énumérées 
plus haut, et qui clarifia dans ses notes et dans ses exc rsus 
nombre de petits problèmes de chronologie, de prosopogra- 
phie, de géographie. Comme je l’ai dit un jour dans Byzan- 
tion—je pense que tous mes confrères seront d’accord avec 
moi — une « discussion » de Bury est le terrain le plus solide 
que puisse fouler le byzantiniste. Souvent nous n’avons eu
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qu’à le suivre. Et parmi les collaborateurs du Vàsiliev re
fondu, feu J. B. Bury devrait être cité en première ligne 
et avec grand honneur.

Il me reste — puisque j’en suis au suam caique — à dire 
toute ma gratitude à trois savants sans lesquels la nouvelle 
édition n’aurait pu paraître. Car l’éditeur ne possédait pas, 
hélas, toutes les compétences requises. S’il s‘est chargé lui- 
même de traduire les derniers chapitres, et de reviser la 
version des premiers faite par son élève M. Backvis, s’il a, 
gr ce aux recherches sur la chronographie et sur l’épopée 
byzantine, poursuivies depuis trois ans au séminaire byzan
tin de l’Institut oriental de Bruxelles, grâce à ses propres 
travaux et à ceux de ses élèves sur le règne de Michel III, 
s’il a, dis-je, pu présenter dans un jour assez nouveau l’his
toire du dernier empereur amorien, il a dû recourir, n’étant 
pas arabisant, à l’aide et au contrôle constants de M. C. 
Nallino et de M. Marius Canard.

L’illustre orientaliste de Rome a lu d’un bout à l’autre 
les épreuves du Vàsiliev français, et nous lui devons un grand 
nombre d’additions bibliographiques et critiques et de cor
rections de toutes sortes. Chargé de préparer, lui aussi, une 
édition nouvelle, et mise au point de l’actualité scientifique, 
d’un ouvrage classique, le livre d’Amari sur la Sicile arabe, 
M. Nallino était naturellement l’autorité souveraine pour 
tout ce qui touche à l’histoire de la conquête arabe de la 
grande île. Outre le texte, il a corrigé avec son admirable 
conscience les traductions de l’arabe qui figurent à l’appen
dice, pour autant qu’il y fût question des événements de 
Sicile.

M. Marius Canard, maître de conférences à la Faculté 
d’Alger, fut, dans toute l’entreprise du nouveau Vàsiliev, 
l’homme providentiel. Nous n’oublierons jamais la recon
naissante émotion avec laquelle nous avons découvert en 
lui, il y a quelques années, un collaborateur bien mieux pré
paré que nous-même à nos propres recherches sur l’épopée 
byzantine, qui se confond avec l’épopée arabe. On lui doit 
la révélation de terres absolument vierges, aux confins 
de l’histoire et de la poésie épique. Avant lui, on savait vague
ment qu’un roman turc de basse époque, le « Sayyid BaRâl », 
contenait quelques allusions à des événements historiques
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du ixe siècle, puisqu’il y était question du rebelle Bàbek. 
J’avais cru deviner que ce roman était plus historique qu’on 
ne le disait, et qu’il devait remonter à un original arabe du 
x e siècle. M. Marius Canard était arrivé de son côté à des 
conclusions à peu près semblables. Mais il a fait mieux que 
des conjectures. Il a découvert dans le roman de chevalerie 
arabe, appelé Dàt-ul-Himma, une abondante matière encore 
toute pleine d’histoire qui, en se diluant de plus en plus 
dans la fiction, aboutira à des productions comme le Sayyid- 
Battâl, dont les anciens orientalistes avaient pu croire qu’elles 
étaient « sans lieu ni date ». Les trouvailles et les travaux 
de M. Marius Canard nous montrent clairement la genèse 
de l’épopée, du roman épique ou chevaleresque, qui est 
l’écho littéraire de la guerre byzantino-arabe. On a lu dans 
Byzantion (X, 1935, fascicule 1er), l’article de M. Marius 
Canard sur le Dât-ul-Himma. Cet article n’est que l’annonce 
d’un mémoire spécial : l’Épopée arabe, que M. Canard insé
rera à la fin du tome II de Byzance et les Arabes. Quant au 
présent volume, on y retrouvera partout sa main. Il a même 
veillé à la correction et à la fidélité de la traduction propre
ment dite, de la traduction du russe. Il a discuté avec nous, 
à la Bury, quantité de problèmes embrouillés de chronologie 
et de topographie, et presque toujours il nous a convaincu. 
Avec une patience et une acribie merveilleuses, il a confronté 
ligne par ligne toutes les versions de l’appendice avec les 
originaux. Nous lui avons imposé le plus pénible des labeurs. 
.J’espère qu’il ne regrette pas sa peine, puisqu’elle a fait, 
de ce recueil de textes historiques arabes, un instrument de 
travail tout à fait sur et que les byzantinistes manieront 
avec autant de gratitude que de confiance.

Cet élément de certitude, cette garantie, en quelque sorte, 
que nous apportent MM. Nallino et Canard, en ce qui con
cerne la fidélité de nos traductions de l’arabe, M. Ernest 
Honigmann l’introduit dans la partie géographique de ce 
travail. Grâce à lui, le nouveau Vàsiliev dira pour ainsi dire 
le dernier mot, en fait d’identifications topographiques. D’ail
leurs M. Honigmann a écrit tout un livre sur la frontière arabo- 
byzantine, et ce livre, qui paraît en même temps que le nôtre, 
constitue le tome III du Vàsiliev refondu.
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Ces deux volumes sont les prémices du Corpus Bruxellense. 
Le Corpus doit être une nouvelle édition, due à la collabora
tion de philologues et d’historiens et pourvue de traductions 
et de commentaires, de tous les textes historiques qui inté
ressent les annales byzantines. Je pense que nous avons 
comblé bien des vœux en commençant par un groupe de 
textes arabes, dont l’histoire de Vasiliev, je veux dire la 
première partie du présent volume, ses notes et les précieuses 
notes complémentaires de M. Canard (voyez surtout la der
nière et la plus sensationnelle, celle qui nous arrive avant la 
mise sous presse : La guerre byzantine et les poètes arabes), 
sont en réalité le commentaire. Tout cela était encore bien 
peu connu. Et la connaissance de tout cela est indispensable 
à qui veut non seulement commenter, mais tout simplement 
éditer un historien grec du ixe ou du xe siècle. La publication 
de ce volume devait précéder logiquement l’édition de Gé- 
nésius et celle du Continuateur de Théophane, car seule une 
confrontation constante des sources byzantines avec les 
sources arabes permet d’établir la valeur des premières, 
suivant la méthode que nous nous sommes permis de recom
mander dans un article récent de la revue Byzantion.

Mes dernières paroles seront, comme le lecteur s’y attend, 
un chaleureux remerciement à l’adresse de l’auteur lui-même. 
Sans le juvénile effort d’Alexandre Alexandrovic, si bien 
conseillé et soutenu par ses deux grands maîtres, l’inoubliable 
Vasilievskij et l’inoubliable baron Rosen, il est probable 
qu’en cette matière nous en serions encore à Weil. Bury 
lui-même n’eût jamais songé, lui qui ne manquait assuré
ment pas de sujets, à choisir l’époque amorienne pour l’ana
lyser à sa façon pénétrante, si Vasiliev ne lui eût fourni, ne 
lui eût rendu accessible, la presque totalité des sources arabes. 
Et il n’y a point de paradoxe à prétendre que, sans le Vasi
liev de 1900 et le grand mouvement de recherches qu’il a 
produit et facilité, l’on n’aurait vu aucune des découvertes 
qui, de la question épique à la question religieuse, de Digénis 
à Photius, ont comme révolutionné l’histoire d’une époque 
glorieuse entre toutes, et qui culmine dans la « conjoncture » 
des années soixante du ixe siècle : le grand empereur Michel 
écrase les Arabes d’Asie Mineure, dompte et baptise les
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Bulgares, envoie chez les Moraves Cyrille et Méthode, chris
tianise les Russes après les avoir repoussés, et fort de tous 
ces triomphes, entouré de Bardas le grand César et de Photius 
le grand patriarche, fait sentir sa supériorité au Carolingien 
Louis II, et permet que son Église jette fièrement l’anathème 
au pape de Rome !

Bruxelles, le 1er décembre 1934.



PRÉFACE.

DH M. A. A. VASILIEV.

Le présent travail n’est qu’un début. Ce n’est qu’un spéci
men, pour ainsi dire, des recherches que nous avons entre
prises dans le domaine des relations byzantino-arabes. Notre 
tâche primordiale était l’étude, au moyen de tous les maté
riaux accessibles, des relations de Byzance avec le califat 
arabe. Il allait de soi que les chroniqueurs byzantins de
vaient être complétés par les sources historiques arabes, 
lesquelles nous donnent, parfois, beaucoup de renseigne
ments neufs et intéressants. L’exposé des événements poli
tiques de 820 à 867, c’est-à-dire au temps de la dynastie 
d’Amorium, constitue la matière du présent volume. Na
turellement, nous aurions voulu ne point nous borner à l’exa
men des rapports politiques et des conflits militaires ; plus 
intéressantes peut-être eussent été des recherches sur la 
structure interne des deux états, sur leur culture, sur leurs 
relations mutuelles. L’étude de la structure interne de 
Byzance et du califat pourrait éclairer de nombreux aspects 
de la constitution de l’ancienne Russie. Mais, avant d’abor
der ces problèmes, il est nécessaire, à notre avis, d’acquérir, 
en recourant à toutes les sources, une connaissance appro
fondie des relations extérieures de Byzance et du califat. 
Cette connaissance nous fournira un point de départ, une 
sorte de base d’opérations, pour l’exploration des problèmes 
plus délicats, plus compliqués et sans doute plus intéressants, 
qui touchent à la vie intérieure de deux empires. Nous ne 
sommes pas convaincus d’avoir pu profiter, comme nous 
l’aurions voulu, de tous les matériaux accessibles. Il doit 
y avoir des lacunes dans notre information arabe, car nous 
nous sommes bornés aux historiens, et nous n’avons pour
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ainsi dire pas touché aux poètes, que nous ne sommes pas 
encore de force à aborder. Et cependant, notre célèbre ara
bisant le baron V. R. R osen dit dans son livre, L'Empereur 
Basile le tueur de Bulgares, que, pour l’expédition d’Amo- 
rium par exemple, les odes des poètes arabes contemporains 
présentent un grand intérêt (p. 81-82). Nous ne pensons 
pas que de semblables productions poétiques puissent nous 
fournir de nouveaux faits ; mais, en tous cas, en dépit de 
toute leur rhétorique, elles pourraient nous montrer comment 
les événements connus se réflètent dans la poésie contem
poraine.

La première partie de ce volume contient un récit des 
événements de 820 à 867. Le second chapitre de cette 
partie, sur l’empereur Théophile et le troisième, sur Mi
chel III, étaient déjà imprimés l’année dernière ; la pre
mière, dans le Journal du Ministère de VInstruction publi
que (1899, juillet, p. 1-55), la seconde, dans le Vizantijskij 
Vremennik (tome VI, 1899, p. 380-447). Ces deux chapitres, 
dans le présent travail, apparaissent dans une forme un peu 
plus complète.

Dans V Appendice, nous avons donné des traductions 
d’historiens arabes se rapportant à la période étudiée, et 
pour que les lecteurs de la première partie puissent toujours 
trouver la partie correspondante de la source dans la se
conde, dans les renvois aux pages des éditions, nous avons 
ajouté, entre parenthèses, des renvois aux pages de notre 
Appendice.

Nous regrettons de n’avoir pu nous servir de quelques 
ouvrages relatifs à la géographie de l’Asie Mineure, et tout 

d’abord, du livre qui nous a été aimablement indiqué par 
J. I. Smirnov, d’un anonyme désigné seulement par 
deux initiales N. V. Revue de l'Asie Mineure dans sa situa
tion présente (St-Pétersbourg, 1839-1840), 2 tomes. Ensuite, 
les travaux tout récents de Tomaschek, Historisch-topogra- 
phisches vom oberen Euphrat und Ostkappadokien (Berlin, 
1898), extrait de la Kiepert Festschrift, et du Grec Levidès, 
Ai èv fjiovoXlQoiç povai rrjç Kannaàoxiaç xai Avxaovlaç (èv 
KoivoxavnvovTtékei, 1899), et quelques autres. Lorsque nous 
eûmes en mains ces ouvrages, l’impression de notre travail 
était déjà trop avancée pour qu’il nous fût possible d’en



profiter. Quelques fautes d’impression qui sont restées dans 
le livre peuvent être excusées, croyons-nous, par le fait que 
c’est fort loin de l’imprimerie, à Constantinople, que nous 
avons dû corriger les épreuves, et cela non pas d’une manière 
suivie et systématique, mais avec des interruptions fort 
gênantes.

Notre maître, V. G. Vasiljevskij, a été notre guide prin
cipal dans ce labeur. Il n’est plus parmi les vivants depuis 
le mois de mai de l’an passé. Nous rappelant, avec une 
reconnaissance infinie, l’aide multiple qu’il nous a prêtée, 
ses précieuses indications, ses conseils incessants concernant 
la voie à suivre, bref tout ce que notre cher maître défunt 
partageait si généreusement avec ses élèves, nous nous som
mes enhardis à consacrer notre humble ouvrage à la mémoire 
de feu Vasile Grigorievic, qui s’y était toujours in
téressé et qui, malgré sa maladie, put en prendre connais
sance quand l’œuvre était encore manuscrite. Nous offrons 
le tribut d’une sincère et profonde reconnaissance au baron 
Victor R omanovic R osen, de l’Université de Pétersbourg, 
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INTRODUCTION.

L’époque des grandes conquêtes du califat arabe est le 
vne siècle. Alors, la Palestine, la Syrie, l’figypte, tout le 
littoral du Nord de l’Afrique jusqu’à l’Océan Atlantique, 
tombèrent au pouvoir des Musulmans, qui plantèrent triom
phalement leurs étendards sur les rochers du Taurus Cilicien, 
traversèrent l’Asie Mineure jusqu’au Bosphore, et y retrou
vant leurs propres flottes, menacèrent la capitale même 
de l’empire byzantin, sous Constantin IV. Depuis ces 
temps héroïques, les rapports entre l’empire orthodoxe et 
l ’empire arabe, si rapidement agrandi, n’avaient plus cessé. 
Au vm e siècle, on put croire à un conflit général de toute la 
chrétienté européenne avec l’énorme puissance arabe. Mais 
le danger de voir les Arabes pousser leurs conquêtes plus 
loin à l’Ouest fut écarté par deux faits militaires : en Orient, 
par l’héroïque défense de Constantinople sous l’empereur 
Léon III l’Isaurien, en Occident, par la fameuse victoire de 
Charles Martel à Poitiers (A).

Mais ces deux victoires ne donnèrent pas au monde une 
sécurité complète : et Byzance, aussi bien que l’Occident, 
durent rester sur leurs gardes, et surveiller sans cesse les 
mouvements de leurs dangereux voisins, les Musulmans.

Peu à peu, il est vrai, les constantes agressions des Arabes 
contre Byzance cessèrent, par suite de la décadence et de 
l’affaiblissement graduels du califat, de menacer l’existence 
même de l’empire, comme c’était le cas aux vne et vin0 
siècles ; mais leurs razzias, tout en se bornant en somme aux 
provinces proches de la frontière, continuèrent à peser lourde
ment sur l’État, à nuire à la prospérité des provinces, à dimi
nuer leur capacité financière et à en détruire la population (1 2).

(1) Cf. R a n k e , W’eltgeschichte, B. VI, Abt. I, S. 3.
(2 ) Cf. C. N e u m a n n , Die Weltstellung des byzantinischen Reiches 

vor den Kreuzzügen, Leipzig, 1894, S. 10.
1
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Le ixe siècle se distingue, dans l’histoire du califat, par 
l'affaiblissement de l’élément proprement arabe, et par la 
prédominance, d’abord des Persans, puis des Turcs, dans la 
moitié orientale de l’empire.

Les "Abbâsides vainquirent les Omayyades, grâce aux 
Persans du Khorâsân : sous ce nom, on comprenait à ce 
moment non seulement la province ainsi appelée de nos jours, 
mais encore un important district à l’Est et au Nord, avec 
Merw comme ville principale (1).

Dans le Khorâsân avait pris naissance contre les Omay
yades une opposition non seulement politique, mais reli
gieuse. Il y avait là un parti que mécontentait la politique 
religieuse des Omayyades, et qui tendait à l’universalité de 
l’Islam avec la devise « l’Islam ne connaît pas de différences 
de race » (1 2).

Notons ici que le gouvernement omayyade se distinguait 
par son caractère séculier, et que les questions religieuses 
l’intéressaient fort peu (3).

Le parti qui luttait pour l’égalité de tous les peuples dans 
l’Islam, pour l’égalité des « eAgam » (4) avec les Arabes, por
tait le nom de Suuibïva ; il fut actif et florissant aux 11e et 
m e siècles de l’hégire. Quelques-uns de ses chefs allaient 
jusqu’à proclamer la priorité des Persans sur les Arabes (5).

Aussi, quand ils furent montés sur le trône, les rAbbàsides 
durent se considérer comme les obligés des Persans.

Et, en effet, ces derniers commencent à jouer à cette époque 
un rôle toujours plus important dans la vie du califat. Et les 
Arabes vainqueurs durent s’incliner devant les vaincus de 
naguère : les Persans. La Syrie, qui avait une importance

(1) N ôldeke, Der Chalif Mansur. Orientalische Skizzen, Berlin, 
1892, S. 115. Kremer, Culturgeschichte des Orients, B. I, Wien, 1875, 
S. 317.

(2) G. v a n  Vloten. Recherches sur la domination arabe. Le 
chiitisme et les croyances messianiques sous le Khalifat des Oma- 
yades, Amsterdam, 1894, p. 28, 32-33.

(3) Cf. Goldziher, Muhammedanische Studien, B. II, Halle, 
1890, S. 31.

(4) Agam, c ’est-à-dire les non-Arabes. C’est par ce nom que 
les Arabes désignaient les populations allogènes.

(5) Goldziher, op. cit., B. I, Halle, 1889, S. 147.
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prédominante au temps des Omayyades, s’éclipsa devant 
T'Iràq et sa capitale, Damas, descendit au rang d’une ville 
de province. Bagdad (l) la remplaça.

On sait de quel crédit la famille persane des Barmékides 
jouit à la fin du viii« siècle, jusqu’au moment où elle fut 
anéantie par Hârün-al-Raâld. Et pourtant on a des raisons 
de croire que cette famille restait fidèle au zoroastrisme. Ce 
qu’on savait des opinions religieuses d’un chef arabe de l’épo
que de Théophile, Afsîn, Persan de race, dont le nom se ren
contrera souvent dans ce livre, était encore plus inquiétant. 
Quelques familles poussaient ouvertement à la renaissance 
des cérémonies religieuses persanes (a). Les places les plus 
avantageuses à la cour, dans l’armée, dans les finances, dans 
l’administration des provinces étaient confiées à des Per
sans (3).

Les Arabes s’en rendaient compte. L’un de leurs écrivains 
a remarqué que l’empire des Omayyades était arabe, et celui 
des 'Abbâsides 'agamo-khoràsânique (4).

Dans une poésie que l’on attribue à un gouverneur du der
nier calife omayyade, Merwàn II, il est dit, entre autres 
choses : « Enfuis-toi de ton séjour et dis : adieu, Arabes et 
Islam ! »

Déjà sous Mansür, le deuxième calife 'abbàside, cette 
scène se produit : tandis que des Arabes attendent vainement 
une audience aux portes du palais, des gens du Khorâsân 
entrent librement, sortent de même, et se moquent des 
« rustres arabes » (5).

La lutte acharnée qui éclata après la mort de leur père 
Hârün-al-RaSïd entre les deux frères Amîn et Ma'mün, fut 
une nouvelle phase de la guerre entre les « nationalités »

O) Kremer, Culturgeschichte des Orients, I, S. 183.
(2) Dozy, Essai sur Vhistoire de Vislamisme, Leyde, 1879, 

p. 230-231. Kremer, Culturgeschichtliche Streifzüge auf dem Ge- 
biete des Islams, Leipzig, 1873, S. 41-42. Goldziher, Muhammeda- 
nische Studien, I, S. 150.

(3) Cf. G. Van Vloten, Recherches sur la domination arabe, p. 70.
(4) Gâhi?, Bayânf II 154, 14, cité en manuscrit par G o l d z i h e r , 

op. cff., I, 5, 148.
(5) Goldziher, op. cit.9 I, S. 148. Cf. Kremer, Culturgeschichte 

des Orients, I, S. 233.



4 BYZANCE ET LES ARABES

arabe et persane : et les Arabes furent de nouveau battus (*).
Mais, au milieu du ixe siècle, les Persans durent abandon

ner leur crédit à un nouvel élément étranger — aux Turcs.
Dès le milieu du vm e siècle, la coutume s’était répandue 

dans le califat d’entretenir des esclaves turcs non seulement 
à la cour de l’« émir des croyants », mais dans les maisons 
particulières. Évidemment, personne ne pouvait deviner 
à ce moment que l’apparition de ces Turcs serait fatale à 
l’existence du califat — que les Turcs, en ébranlant les fon
dements de l’empire, le conduiraient à une décadence com
plète (1 2 3).

Les Arabes n’avaient jamais joui de la confiance des 'Ab- 
bâsides ; les Persans perdirent cette confiance. Par la force 
des choses, les califes durent chercher ailleurs des soutiens 
de leur pouvoir, et ces étrangers furent, en l’espèce, plus 
spécialement des Turcs (8).

Déjà Ma'mün entretenait autour de lui une garde très 
nombreuse d’esclaves turcs (4).

Sous Mu'tasim (833-842), la garde entière et l’élite de 
l’armée étaient composées d’étrangers, Turcs et Berbères, 
dont le nombre atteignit à ce moment 70.000 hommes (5). 
Quand, en 841 et en 849, les deux fameux chefs turcs, 
ASinâs et ïtâkh, se rendirent à la Mecque, pour y faire leurs 
dévotions à la tête des pèlerins musulmans, le calife leur 
accorda le pouvoir suprême sur toutes les provinces par les
quelles ils passeraient. Aâinâs portait même le titre de sultan (6).

(1) Dozy, Essai sur Vhistoire de Vislamisme, p. 229. Nôldeke, 
Der Islam. Orientalische Skizzen, S. 91. Voir la caractéristique des 
deux frères dans A. Müller, Der Islam im Morgen- und Abendlande, 
Berlin, 1885, B. 1, S. 499. Voyez maintenant Fr. Gabrieli, La succes- 
sione di Hârün al-Ra&d e la guerra fra al-Amin c al-Ma’mün (Rendi- 
conti R. Accad. Lincei, cl. scienze morali, ser. VI, vol. III, 1927, 
p. 191-220).

(2) Karabacek, Ersles urkundliches Auftreten von Türken. 
Mitteilungen aus der Sammlung der Papyrus Erzherzog Rainer, I, 
Wien, 1887, S. 93. Goldziher, op. cit., B. I, 149.

(3) Doz\r, Essai sur Vhistoire..., p. 247.
(4) Karabacek, op. cit., S. 95.
(5) D ozy, Essai..., p. 247.
(6) Snouck Hurgronje, Mekka, B. I, Haag, 1888, S. 45.



INTRODUCTION 5

Du temps du calife Mutawakkil (847-861), l’influence des 
Turcs devint décisive. Comme les prétoriens de l’empire ro
main, ce sont eux qui renversent, qui élèvent des califes, 
auxquels il ne restait guère qu’un pouvoir nominal.

Sous Mu'tazz (866-869), nous trouvons chez un poète le 
passage suivant : « On me dit : tu te renfermes beaucoup 
trop chez toi. Je réponds : c’est parce que je ne trouve aucun 
plaisir à sortir. Qu’est-ce que je rencontre, quand je regarde 
autour de moi? Des singes juchés sur des selles» p). En 
môme temps il se produisait dans le califat une décentralisa
tion rapide : les provinces les plus importantes se transfor
maient en Etats particuliers.

Cette domination d’étrangers, brutaux et grossiers, dés- 
affectionnait les sujets de leurs gouvernants.

Après la mort de Mirtasim, on choisit Wàtiq pour lui 
succéder. A cette occasion, un poète dit : « Un calife est mort 
et personne n’est affligé à son sujet. Un autre nous est venu 
et personne ne s’en réjouit » (1 2).

L’histoire religieuse du califat au ixe siècle offre un profond 
intérêt. Involontairement, un parallèle se présente à l’esprit 
entre le mouvement iconoclaste à Byzance et la tendance 
rationaliste dans l’Islam, aux v m e et ixe siècles. A notre avis, 
l’étude de ces deux mouvements, entreprise du point de vue 
de leur influence réciproque, pourrait fournir des résultats 
extrêmement intéressants pour l’histoire culturelle des deux 
empires (3).

Damas avait été le théâtre de nombreuses discussions théo
logiques entre Chrétiens et Musulmans. Parmi ces disputes 
entre docteurs des deux religions, celles qu’enregistrèrent Jean 
Damascène et Théodore Abukara sont bien connues. On a 
cru parfois que c’est de ces discussions théologiques que na
quirent les premières sectes dissidentes de l’Islam, les Mur- 
gites et les Qadarites (Mu'tazilites) (4).

(1) Go l d z ih e r , op. cit.f B. I, S. 152.
(2) K r e m e r , Culturgeschichte des Orients, I, S. 230.
(3) Voir maintenant A. A. V a s il ie v , Histoire de CEmpire byzantin, 

Paris, 1932, I, p. 333 sqq.
(4) K r e m e r , Kulturgesch. Streifzüge, S. 2 ; Kulturgesch. d. Orientsy 

II, S. 399 sq. — Mais Porigine des Murgites et des Qadarites (dont 
la doctrine fut plus tard adoptée par les MuTazilites) est à chercher 
dans l’Islam lui-mcme. Et Jean Damascène polémisait non point
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On a quelquefois pensé que les Omayyades étaient une 
dynastie tout à fait laïque (*), en ajoutant que, dans la per
sonne d’un 'Ab: àside, il y avait à la fois le souverain de 
l’empire et celui de l’église d’État. La nouvelle dynastie, 
en tous cas, prit une part active aux affaires religieuses de 
son empire.

Ma’mün se rangea ouvertement du côté des théologiens 
mu'tazilites et, par un décret de 827, il déclara officielle
ment que la thèse de la création du Coran devait être 
reconnue par tous (2).

Déjà auparavant, les défenseurs de l’orthodoxie musulmane, 
opprimés dans le califat, avaient tourné les yeux vers les 
Ommayades d’Espagne : ce pays s’est toujours distingué 
par le fanatisme religieux aussi bien sous l’Islam que plus 
tard dans la Chrétienté (3), surtout sous le règne du vénérable 
Hi§âm I (j- 796) que l’un des plus fameux juristes arabes, 
Màlik-ibn-Anas, le fondateur de l’un des quatre « rites » 
orthodoxes de l’Islam, appelait le seul qui fût digne de 
s’asseoir sur le trône des califes (4). Mais les espoirs des 
orthodoxes furent déçus (6).

tant contre l ’Islam pour convaincre les Musulmans, qu’à l’adresse des 
Chrétiens, toujours en péril d’être forcés d’embrasser la religion des 
dominateurs. — Voir aussi C. Gueterbock, Der Islam im Lichte der 
byz. Polemik, Berlin, 1912, p. 10 sqq. Pour les Qadarites, etc., cf. 
C. H. Becker, Christliche Polemik und Islamische Dogmenbildung, 
dans Festschrift I. Goldziher, ZA, Bd. XXVI, 1911, S. 175 sqq. ; cf. 
I. Goldziher, Die Hichtungen der islaniischen Koranauslegang, Leyde 
1920, p.102. E. Fritz, Islam und Chrislentum im Mittelalter (Beitrage 
zur Geschichte der muslimischen Polemik gegen das Christentum in ara- 
bischer S proche), Breslau 1930.

(1) Le laïcisme des Omayyades est une idée très inexacte des 
vieux islamisants. L’Islam n’a jamais possédé une église dans le sens 
chrétien, et la croyance que les califes étaient aussi les pontifes de 
l’islamisme est tout à fait fausse. Cf. Goldziher, op. cit., Bd. II, S. 
53.

(2) Cf. W. Patton, Ahmed ibn Hmbal and the Mihna, Leiden, 
1897, et I. Goldziher, Vorlesungen, S. 114 sqq.

(3) Kremer, Geschichte der herrschenden Ideen des Islams, Leipzig, 
1868, S. 157 ; voir aussi S. 292-293.

(4) Dozy, Histoire des musulmans d'Espagne, T. II, Leyde, 1861, 
p. 56. Nouv. éd., revue et mise à jour par E. Lévi-Provençàl, Ley
de, 3 vol., 1932, t. I, p. 286.

(5) Dozy, Essai sur l'histoire de /’ islamisme, p. 237.
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Il est intéressant de noter qu’au xe siècle, les pays les plus 
éloignés de la Mecque y envoyaient les pèlerins les plus zélés : 
alors que les habitants de Plràq restaient chez eux, par 
suite de la crainte que leur inspirait la tendance dominante, 
ceux du Khorasàn faisaient tous les efforts possibles pour 
atteindre la Ville Sainte. Ce phénomène continue à se mani
fester jusqu’à nos jours sous une forme à peine différente (A).

Mais quand Mutawakkil « l’un des 'Abbâsides les plus an
tipathiques », disait Millier, monta sur le trône en 847, des 
jours meilleurs commencèrent pour les partisans de l’ortho
doxie islamique. Le calife, qui avait besoin d’un parti, se mit 
de leur côté. La réaction contre les miftazilites s’accompagna 
de cruautés effrayantes. En 81 «S, un édit fut lancé qui décla
rait hérétique la doctrine de la Création du Coran (1 2 3).

Mais ces persécutions ne purent interrompre le dévelop
pement du parti important et influent des mu'tazilites. 
Celui-ci eut des représentants nombreux et remarquables 
aux siècles suivants (8).

Au ix° siècle se place la période brillante de la science et 
de la littérature arabes. Mais il est intéressant de remarquer 
combien est insignifiant le rôle qu’y jouèrent les Arabes eux- 
mêmes et combien ils sont, en cette matière, les tributaires 
des étrangers.

Sous les f Abbâsides, l’influence perse pénétra même dans 
la littérature. Certes, l’arabe resta la langue écrite dont se 
servaient les Persans ; et la littérature néo-persane proprement 
dite ne naquit que deux siècles plus tard. Mais la littérature 
arabe s’enrichit considérablement, grâce à des traductions 
du pehlevi. L’élégance persane envahit bientôt la poésie des 
Bédouins. Quelques-uns des représentants les plus brillants 
de la philologie arabe étaient de provenance iranienne. Les 
historiens arabes empruntent une partie de leur matière aux

(1) Snouck Hukgronje, op. cit.9 I, p. 61.
(2) La date de 851 donnée dans l'édition russe à la suite de Mül- 

ler, est inexacte. C’est 848 (*■ 234 H). Voir à ce sujet Patton, op. 
cit. 121-122 et l'article Mihna, dans l'Encyclopédie de l'Islô.m. D’a
près d’autres, cela se passa dès les dernières années du règne de 
Wàtiq, le prédécesseur de Mutawakkil. Cf. Muller, Der Islam, 
1, S. 524. Cf. Kremer, Gesch. der herrschenden Ideen d. S. 245.

(3) Kremer, Geschichte der herrschenden Ideen des Islams, S. 34-35.
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annalistes « moyens-persans ». Dans les sciences théologiques 
et juridiques, les Persans se transformèrent bientôt, d’élè
ves, en maîtres des Arabes.

Les sciences laïques se trouvaient en partie aux mains des 
Araméens : c’est par leur intermédiaire, que parvinrent aux 
Arabes les trésors de la culture hellénistique (*). En un mot, 
tout le développement de cette vaste littérature arabe, avec 
ses nombreux rameaux, nous apparaît surtout comme la 
mise en œuvre, par des étrangers, de matériaux étrangers. 
«La Grèce, la Perse et l’Inde remédièrent à la stérilité de 
l ’esprit arabe », dit avec quelque exagération l’un des plus 
fameux orientalistes (1 2).

Môme en ce qui concerne la connaissance de la langue 
arabe et dans les travaux consacrés spécialement à la reli
gion, l’élément arabe se laissait distancer par les éléments 
étrangers (3), bien que ce soit sans doute une forte exagération 
que d’affirmer que, parmi les Musulmans qui ont fait quelque 
chose dans les sciences, aucun n’était Sémite (4).

L’intensité de la curiosité scientifique du ixc siècle nous est 
révélée, entre autres, par de véritables expéditions érudites.

Sous le calife Wàtiq, avec l’assentiment de l’empereur by
zantin Michel III, le fameux savant arabe Muhammed-ibn- 
Müsà fut envoyé à Éphèse par le calife, pour visiter la ca
verne où étaient conservés les restes des Sept-Dormants, 
qui avaient souffert le martyre, sefon la tradition, lors de la 
persécution de Décius. L’empereur byzantin envoya un 
guide pour accompagner le savant arabe. En entrant dans 
la caverne, les visiteurs firent la rencontre d’un eunuque

(1) 13rockelmann, Geschichte der arabischen Litteratur, I. Band, 
Weimar, 1898, S. 71-72.

(2) Ed. Saciiau, Alberuni’s India. An Pnglish édition with notes 
and indices Inj E d . S., London, 1888, Vol. I, Préfacé, p. xxvm . Cf. 
K r e m e r , Culturgeschichte des Orients, II, S. 158-159.

(3) Goldziher, op. cit., I, S. 109-110. Dans ce remarquable tra
vail du fameux professeur de Buda-Pest concernant l ’influence 
exercée par les étrangers sur les Arabes, on peut trouver des ren
seignements extrêmement intéressants. Voir surtout le chapitre 
« ‘Arab und ‘Agam », B. I, S. 101-140.

(4) Voir Paul d e  L ag a h d k , Gesammeltc Abhandlungen, Leipzig, 
1800, S. 8, Anm. 4.
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d’une beauté remarquable qui menaça le savant de mal
heurs terribles s’il osait toucher aux reliques. Néanmoins 
Muhammed pénétra dans la caverne, vit les corps et les tou
cha. En sortant il dit au gardien : « Nous croyions que tu 
nous montrerais des morts qui auraient l’air de vivants ; 
mais nous n’avons rien vu ici de semblable » (*).

Le fait même de cette mission scientifique que nous venons 
de raconter trouve peut-être sa raison d’être dans la tendance 
mu'tazilite qui prédominait dans la religion depuis l’époque 
de Ma’mün.

Le même Wâtiq organisa une grande expédition dirigée 
par le traducteur Sallâm, qui connaissait trente langues, 
vers l’intérieur de l’Asie, pour retrouver le mur élevé, selon 
la tradition, par Alexandre Je Grand contre les peuples de 
Gog et Magog. Cette expédition dura plus de 28 mois. Au 
retour, les participants furent récompensés par le calife, 
auquel Sallâm remit un rapport détaillé (1 2).

On connaît les pourparlers réitérés qui s’engagèrent à plu
sieurs reprises entre l’empereur Théophile et Ma’mün à propos 
du fameux savant géomètre et astronome byzantin Léon,

(1) Ib n -K hordacJb e h , ed. d e  G o e je  Bibliotheca geographo- 
rum arabicorum, Vol. VI, 1889, Lugduni Batavorum), p. 106-107 
(texte arabe), et p. 78-79 (traduction française). Nous ne voyons 
pas sur quoi l’on se fonderait pour ne pas considérer cette expédi
tion comme un fait historique Pourtant le premier éditeur d’Ibn- 
Khordadbeh, B a r b ie r  d e  M ey n a r d  ( Journal Asiatique, 1865, p. 23) 
ne croit pas à la réalité de cet événement. R am uaud  croit sans a u 
cune réserve à son  historicité. R a m b a u d , V  Empire grec au X e siè
cle, Paris, 1870, p. 435.

(2) Iun-KhordaiIbeh, ed. de Goeje, p. 162-170. Al-Moqaddasi, 
ed. de Goeje (== Bibliotheca geographorum arabicorum, T- III, 
1877), p. 362-365. Géographie d’Knmsi, trad. par A. Jaubert, t. II, 
Paris, 1840, p. 416-420. Jacut, Geographisches Wôrterbuch, ed. 
Wüstenfeld, III, p. 56-57. Cf. ni-: Goeje, De muur van Gog en 
Magog, Verslagen en Mededeelingen der Kon. Akademie van Weten- 
schappen Afdeeling Letterkunde 3* rocks, V1’ decJ, Amsterdam 
1888, p. 104-109. Nous ne pouvons adopter l’opinion de Simiknckh 
pour qui le rapport entier de Sallam sur sou voyage est « eine un- 
verschâmte Mystification ». Sphengi.r, Die Post- und Reiserouten 
des Orients (Abhandlungen für die Kurule des Morgenlandes B. III, 
Leipzig, 1864, S. XV). Sallâm transmit au calife les renseignements 
qu’il entendit raconter dans l'endroit meme.
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que ce calife éclairé désirait voir à sa cour, ne fût-ce que 
pour un bref séjour, pour tirer parti de ses connaissances 
étendues dans les mathématiques (*).

Mais cette brillante époque d’activité scientifique ne dura 
pas longtemps, pas plus de deux siècles; dès la fin du xe 
siècle, le centre de la littérature en général et de la poésie 
en particulier se transporta à Gazna, à la cour de celui qui 
fut entre 997 et 1030 le plus grand souverain d’Orient, le 
grand Mahmüd. Dans ses salles et ses jardins chantaient 
quatre cents poètes et, à leur tête, le fameux 'Unsur et le subli
me Firdausï (1 2).

La magnificence et la richesse de la cour des 'Abbâsides, 
leur amour du luxe et de la splendeur, distinguent particu
lièrement cette dynastie. On connaît le récit qui, sans doute, 
ne manque pas d’une certaine part d’exagération, d’après 
lequel Zubeïda, la femme de Hârün-al-Rasîd, était d’ordinaire 
si chargée de divers ornements, qu’elle devait continuelle
ment s’appuyer sur deux esclaves pour ne pas tomber sous 
le poids de ses riches vêtements (3).

Une pareille magnificence entraîna l’imitation, et nous 
voyons qu’en ce même ixe siècle l’Omayyade d’Espagne 
'Abd-ul-Rahmân II s’entoure d’une cour nombreuse, embellit 
sa capitale, construit des ponts, des mosquées, des palais, 
élève de magnifiques jardins et protège les poètes (4).

Mais le luxe de la cour 'abbàside ne doit pas être considéré 
d’un point de vue seulement négatif. Par lui les souverains 
donnaient indirectement une puissante impulsion au com
merce. A cet égard, la dynastie 'abbâside occupe une place 
clairement déterminée, surtout après la fondation, au centre 
de leur empire, d’une ville prédestinée par son site extraordi
nairement favorable à devenir l’un des marchés les plus im
portants. Bâtie sur les deux rives du Tigre, Bagdad, grâce à 
un canal navigable, allant de l’Euphrate au Tigre, commu
niquait avec l’Asie Mineure, la Syrie, l’Arabie, l’Égypte,

(1) Co n t in . Theoph., p. 185-191. Cedr., II, p. 165-170.
(2) Sachau, Alberuni’s Indiay I, Préfacé, p. v i i .
(3) Kremer, Culturgeschichtliche Beziehungen zivischen Europa 

und dem Oriente, Wien, 1876. S. 17.
(4) Dozy, Hist. des Musulmans d* Espagne, II, p. 87 (nouv. éd. 

1, p. 308).
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tandis que les caravanes de l’Asie Centrale atteignaient la 
capitale par Bukhàrà et la Perse (]).

Le développement du commerce marchait de pair avec 
un phénomène extrêmement curieux, qui se produisait dans 
l’économie monétaire du califat, où. à la fin du ixe siècle, la 
base monétaire cessa d’être l’argent et devint l’or. Alors que, 
au ixe siècle, tous les impôts des provinces orientales étaient 
payés en dirhems d’argent, en 918 par exemple, on compte 
en dinars d’or (1 2) ; plus tard, le dirhem se substitue de nou
veau au dinar.

Pendant tout le cours du ixe siècle, il se produisit presque 
sans interruption, des conflits entre Byzantins et Arabes.

Quand on lit les chroniques byzantines et arabes avec leurs 
descriptions monotones de batailles, leurs chiffres de tués, 
de prisonniers, avec leurs nombreuses mentions de popula
tions anéanties, de récoltes détruites, de mauvais traitements 
infligés aux prisonniers, on peut, au premier coup d’œil, 
ne voir dans tout cela que le côté sombre, très sombre, des 
choses, qu’un aspect négatif des relations byzantino-arabes.

Mais il y a autre chose. La persistance même de ces rencon
tres, provoquant des communications involontaires, mais 
prolongées, entre deux grands peuples, ne pouvait manquer 
d’influer sur le développement intérieur des deux empires. 
Si le commerce occupe, peut-être, la première place comme 
facteur de l’évolution culturelle des peuples, les événements 
militaires, eux aussi, ont servi bien souvent la culture. Des 
populations étrangères l’une à l’autre se combattaient par la 
force des circonstances ; de nouvelles pensées, des coutumes.

(1) H eyd, Histoire du commerce du Levant au moyen âge. éd. fr. 
de F. Raynaud, Leipzig, 1885, I, p. 26-27. Cf. K remer, Culturge- 
schichte des Orients, II, S. 47, 274. Le Strange, Baghdad under the 
Abb. Cal., réimpr. 1928, p. 15 sqq. Salmon, Jntrod. à l’histoire de 
Baghdad, Paris, 1904, p. 75 sqq. : AL-KHâtiB AL-BAGiiDâDÎ, Ta’rîkh 
Bagdad, Le Caire, 1931, 14 volumes, vol. I (p. 66 sqq.).

(2) Voir à ce sujet le curieux mémoire de Kremer, Ueber das 
Einnahmebudget des Abbasiden-Reiches, Wien, 1887 (Denkschrij- 
ten der philos.-historischen Cl. der Kaiserl. Akademie der Wissen- 
schaften, B. 36), S. 6 (nous citons d’après le tirage à part). Voir 
aussi les Travaux de la section orientale de la soc. impér. russe d’Ar
chéologie, T. IV, St-Pétersbourg, 1889-1890, p. 131-149.
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des mœurs, des langues et des littératures s’échangeaient entre 
vainqueurs et vaincus. Tout cela devait provoquer une vive 
activité intérieure (1).

Déjà dans les événements militaires d’Orient au ixc siècle 
nous relevons bien des faits et des coutumes qui forment la 
matière de ce que nous appelons aujourd’hui le droit inter
national (1 2).

Il est très vraisemblable que les hostilités entre les Arabes 
d’Espagne et les Francs, dans le Sud de la Gaule, eurent pour 
conséquence la transformation de l’organisation militaire 
de l’empire franc, puisque, entre 732 et 755, on remarque 
une rapide évolution et un grand développement de la cava
lerie franque. Celle-ci l’emporte peu à peu, et finit meme par 
éliminer presque complètement l’infanterie des armées. On 
peut y voir l’influence de la cavalerie arabe (3).

Il est curieux de remarquer que, malgré ces guerres in
cessantes, les rapports entre les Arabes Orientaux et les 
Byzantins en dehors de l’état de guerre, ne se distinguaient 
nullement par leur caractère d’inimitié. Au contraire, ils 
étaient plutôt amicaux. Nous pouvons en alléguer comme 
exemples, et l’expédition scientifique d’Éphèse que j’ai ra
contée plus haut et qui fut conjointe, byzantine et arabe, 
et la présence de l’astronome byzantin, Léon, à la cour du 
calife de Bagdad.

Byzance accordait aux Arabes une sorte de prééminence 
sur ses voisins occidentaux.

Dans le protocole de Constantin Porphyrogénète on peut 
trouver des formules très cordiales pour la réception des 
ambassadeurs de Bagdad ou du Caire (4). A la table impériale,

(1) Voir par exemple K r e m k h , (Uillurgesehichtliche Beziehungen 
zwischen Ruropa mut tient Oriente, Wien, 1876, S. 1.

(2) E r n . Nys, Le droit des yens dans les rapports des arabes et des 
byzantins. Revue de droit international et de législation comparéet 
t.XXVI, 1894, p.461 ; il en existe un tirage à part (Bruxelles, 1894).

(3) H. Brunnkk, Der Reiterdicnst und die Anfange des Lehnivesens. 
Zeitschrift der Savigny-Stiftung für Rechtsgeschichle, B. VIII, 
Heft II, Weimar, 1887, S. 13, 15. Voir aussi H. Bhunnkr, Deut
sche Rechtsgeschichle, Leipzig, 1892, B. II, S. 207.

(4) C o n s t . P o h i’h y r . , De Cuerimoniis Aulae Byzantinae, I I ,  47 , 

p. 682-686. Voir la caractéristique des rapports entre Byzance et
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les cérémonies de Constantin placent « les amis » sarrasins 
plus haut que « les amis » francs et parmi tous les Sarrasins 
ce sont ceux d’Orient qui ont les meilleures places (1).

Byzance devait donc subir l’influence de la civilisation des 
Arabes orientaux, de leurs formes générales de gouverne
ment. Les Arabes de l’époque 'abbâsidc ne pouvaient se 
représenter un souverain sans un pouvoir illimité (2). Un 
gouverneur de province, un commandant d’armée, étaient 
revêtus de la plénitude du pouvoir tant qu’ils étaient en fonc
tion.

L’empereur, tel que se le représentaient les Byzantins, 
était lui aussi un monarque absolu, mais la législation byzan
tine s’efforçait de marquer quelques limites à la puissance 
impériale (®).

N’est-ce pas, aujourd’hui encore, le système autocratique 
que les Musulmans comprennent le mieux, et qu’ils adop
tent avec le plus de faveur (4)7 On pourrait le soutenir...

les Arabes d’Orient dans R a m b a u d , L'empire grec au Xe siècle, 
Paris, 1870, p. 433-435.

(1) De Caerimoniis, II, 52, p. 739 : oî pèv àvaroXixol ngoxQivô^evoi 
tqjv êaneoiüiv.

(2) Cela dérivait de l’exemple même de Mahomet. Toutefois ce pou
voir illimité ne s’étendait pas à la législation, qui, censée d’origine 
divine, appartenait presque en entier (excepté certains côtés admi
nistratifs) aux ‘ulamü' ou docteurs (théologiens-juristes). C’est la 
grande différence entre le souverain musulman et l’empereur byzan
tin. Voyez encore N ôldeke, Zur Characterislik der Semiten. 
Orientalische Skizzen, S. 11. Mais voir Ciiw o lso n , Die semilischen 
Volker, Berlin, 1872, S. 37-38. Cf. K r e m e r , Cullurgeschichte des 
Orients, I, S. 385 sq., II, S. 61.

(3) Voir des renseignements intéressants sur l’étendue du pou
voir de l’empereur byzantin dans le compte-rendu de B ezourazov  
sur le livre de G r ib o v s k ij  dans le Journal du Min. de ïInstr. publ. 
(russe), t. CCCXIX, 1898, p. 410 sq. Mais cf. S k a b a l a n o v iÔ, L'empire 
byzantin et l'église au x ie siècle, St-Pétersbourg, 1884, p. 132-133 
1 en russe).

(4) Sno u c k  H u r g r o n je , Mekkaf B. Il, S. 337-338. Il faut 
remarquer que Sn o u c k  alla à La Mecque peu après la guerre russo- 
turque, à une époque où le fanatisme contre les « Moscovites » se 
donnait libre cours. En outre, les Musulmans d’Algérie marquent un 
grand mépris pour la forme républicaine du gouvernement français ; 
ils disent que c’est « un gouvernement d’insensés ». Quelques Algé-
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La décadence politique du califat, qui commença dès le 
règne de Ma’mün, et qui entraîna tant de désordre et de 
guerres intestines, ne put arrêter complètement l’épanouisse
ment intérieur de cet empire. Au xe siècle, par exemple, le 
commerce arabe s’étendait de la Corée à l’Espagne, et péné
trait jusqu’au cœur de la Russie.

Tandis que le califat déclinait, l’empire byzantin se rele
vait. On peut parler, pour l’époque de la dynastie macédo
nienne, d’une véritable « résurrection » (J) de cet empire. 
D’ailleurs, la Byzance du ixe siècle, avec le califat, présente 
plus d’une analogie.

La seconde période de l’iconoclasme, parallèle (2), peut-on 
dire, à la tendance mu'tazilitc des califes de Bagdad, se 
termina par une réaction en faveur de l’orthodoxie, l’an 
843 (8). L’activité du patriarche Photius, dans la seconde 
moitié du ixe siècle, caractérise une nouvelle époque dans 
le développement de la science et de la civilisation byzantines. 
La cour byzantine se distinguait, elle aussi, par un luxe et 
par un éclat vraiment oriental. Mais ces dépenses somptu
aires n’engloutissaient pas tous les revenus de l’empire, dont 
une grande part était réservée aux guerres inévitables avec 
les peuples voisins, et aux énormes besoins de l’État (4).

La dynastie d’Amorium donna à Byzance trois empereurs 
doués de talents peu ordinaires.

Le premier représentant de cette dynastie, Michel II, 
un étranger de basse origine, « savait mal le grec », ce qui 
veut dire qu’il n’avait reçu aucune instruction (c’est pourquoi

riens parlent « du parlement aux cent têtes qui gouverne effecti
vement et tient ses séances à Paris, ce paradis des impies » et disent 
que les intérêts supérieurs du pays y sont examinés au milieu des 
paroles grossières et, de temps en temps, des fusillades révolution
naires. Snouck, ibidem ; trad. angl., Leyde-London, 1931, p. 248-249.

(1) Cf. H eyd, I, p. 32-49 ; Mez, Die Renaissance des Islamst p. 
441 sqq.

(2) H. Gelzeh, Die politische und kirchliche Stellung von Byzanz. 
Verhandlungen der 33. Versammlung deutscher Philologen und 
Schulmdnner in Géra. Leipzig, 1879, S. 35. Le même, Genesis der byz. 
Themenverjassung, p. 8.

(3) Nous considérons 843 comme la vraie date du rétablissement de 
l’orthodoxie et non pas 842. Voir p. 418 à 421.

(4) Krumbacher, Geschichte der byzantinischen Litteratur, 2. Auf- 
lage, München, 1897, S. 23.
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il est appelé « le Bègue » par les historiens). Ce n’était nullement 
cette personnalité insignifiante qu’on nous représente sou
vent. Il fut « le premier « agnostique » sur le trône impérial » (l ). 
Il voulait réconcilier, dans la mesure du possible, les deux 
partis opposés du point de vue religieux, à cause surtout du 
danger qui menaçait l’empire lors de la révolte de Thomas. 
Michel comprit que la force de ce mouvement, à côté d’autres 
motifs, résidait surtout dans le fait qu’il s’appuyait sur le 
parti de l’orthodoxie. Et c’est là le grand service que Michel 
rendit à son pays (1 2 3 * * * *). Thomas fut vaincu, non sans qu’on dût 
faire appel à l’alliance bulgare. Mais les querelles religieuses 
ne s’apaisèrent point.

Les autres événements politiques de l’époque de Michel II 
furent certes défavorables à Byzance : les Arabes s’emparèrent 
de l’opulente île de Crète et commencèrent la conquête de la 
Sicile. Mais on doit avouer que Michel ne peut être incriminé 
pour avoir manqué d’énergie dans sa longue lutte contre 
Thomas, ou dans ses efforts pour reconquérir la Crète. Quant 
à la Sicile, il l’avait presque entièrement débarrassée des 
Musulmans lorsqu’il mourut.

Michel eut pour successeur son fils Théophile.
Ce jeune empereur, actif et richement doué, fut élevé sous 

la direction de l’un des hommes les plus instruits et les plus 
savants de cette époque, Jean Grammatikos, le futur pa
triarche. Chef de guerre, Théophile commanda plusieurs 
fois des expéditions difficiles et lointaines. Théologien vive
ment intéressé par les questions religieuses, il ne pouvait 
rester indifférent au problème de la lutte religieuse, qui 
n’avait pas encore reçu de solution. Théophile prit parti ; il se 
montra l’adversaire zélé du culte des images et du monachis
me. Aussi traita-t-il les orthodoxes avec une certaine dureté, 
qu’adoucissait parfois peut-être l’influence de son maître 
éclairé, Jean Grammatikos (8). Doué de remarquables talents

(1) Ternovskij, Véglise gréco-orientale pendant la période des 
conciles oecuméniques, Kiev, 1883, p. 487 (en russe).

(2) Pour les détails, voir p. 22 sqq.
(3) Cf. F inlay, History of Greece, ed. by Tozer, Oxford, 1877,

vol. II, p.149. Tozer, The Church and the Eastern Empire, London,
1888, p. 120. Voir un jugement favorable sur Théophile dans l’ou
vrage de Lancia di B rolo, Storia délia Chiesa in Sicilia nei primi
dieei secoli del Cristianismo, Vol. II, Palermo, 1884, p. 214.
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poétiques, Théophile, malgré sa persécution des icônes, en
richit la littérature ecclésiastique de quelques hymnes. On 
sait qu’il aimait le chant d’église, et que parfois, lors de 
l’exécution de ses œuvres, il dirigeait en personne les chœurs (1). 
Étant lui-même instruit, Théophile savait estimer les con
naissances scientifiques de ses sujets et les récompenser. Le 
fameux et savant astronome byzantin, Léon, fut nommé 
métropolite de Thessalonique par l’empereur, mais c’était, 
il est vrai, après que sa gloire se fut établie à la cour de Ma’mün, 
Théophile était féru d’architecture. Une partie des murailles 
de Constantinople, le palais d’été de Bryas sur le rivage bi- 
thynien de la Propontide (1 2), gardent son souvenir.

Sa vie privée fut exemplaire. La fidélité et l’admiration 
de sa femme, Sainte Théodora, qui l’ont sauvé des foudres 
de l’Église après sa mort, plaident pour lui devant la posté
rité. Gelzer a fort mal jugé ce souverain, magnifique et génial 
comme tous les empereurs de cette dynastie amorienne. Mais 
ses adversaires eux-mêmes sont forcés de rendre hommage à 
sa justice, tout en inventant des anecdotes calomnieuses qui 
le font paraître sous un jour odieux (3).

(1) Parmi les chants religieux qu'on attribue à Théophile, on peut 
citer un <itixygov pour le dimanche des Rameaux : ’EÇéXBere ëQvt], 
et un arrangement musical du refrain EvXoyene navra rà ëgya xvqîov 
ràv xvgtov, dans le canon (le l ’Annonciation. Ce d r ., II, p. 117-118. 
Z o n a r a s , XV, 27, p. 366-367. Cf. T e r n o v s k ij , L'église gréco-orien
tale, p. 490 (en russe). Ch r ist  cl P a r a n ik a s , Anthologia graecacar- 
mirium christianorum. Lipsiae, 1871, p. x x x v i-x x x v ii et exiv p. 240.

(2) Peut-être ce palais ne fut-il que transformé par Théophile ? Voir 
K o n d a k o v , Les églises byzantines et les monuments de Constanti
nople. Travaux du VIe Congrès Archéologique à Odessa (1884), t. III, 
Odessa, 1887, p. 54. B u r y , p. 133.

(3) P a pa r r iü o p o u l o , Hist. de la Civ. hell., Paris, 1878, p. 237. 
On connaît les âpres démêlés de Théophile avec Méthode, le futur 
patriarche, avec Thcophane, l’hymnographe, et Théodore 6 ygamôç, 
avec Lazare, le peintre d’icones. C’était une recommandation pour 
Paparrigopoulo, qui se montre assez indulgent à l’égard de Théophile ; 
mais l’intelligent H. Gelzer  est très dur dans son Abriss der byzan- 
tinischen Kaisergeschichle, München, 1897, S. 967-968, 969 (dans 
K rum ra ch er , Geschichle der byzantinischen Litteratur, 2. Auflage) ; 
à sa suite, Gih eo n-B u r y , The 11 istory of lhe décliné and fait of the 
Roman empire, vol. V, London, 1898, p. 196, note 30. Mais on lit 
une réhabilitation complète dans Hist. of the Eastern Roman Em
pire, p. 121. Ch. D ie h l , La Légende de l'Empereur Théophile, dans 
Seminarium Kondakovianum, IV, p. 33-37.
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Mais, malgré tous les efforts de l’empereur, sa politique exté
rieure connut une défaite particulièrement humiliante. Le suc
cès de Théophile sous les murs de Zapetra eut pour riposte la 
prise, par les Arabes, d’Ancyre et du berceau de la dynastie 
régnante, Amorium. La Sicile continua à être conquise, pied 
à pied, par les Musulmans. La Crète resta sous leur domina
tion. Les négociations entamées par Théophile avec les Véni
tiens, avec Louis le»Pieux.et avec les Omayyades d’Espagne 
ne donnèrent pas les résultats espérés.

Théophile eut, pendant les quatre premières années de son 
règne, comme contemporain, le calife Ma’mün (813-833). 
L’activité de ce souverain offre plus d’un trait commun avec 
celle de Théophile (l). Comme Théophile, Ma’mün s’intéressa 
aux questions religieuses et provoqua une vive opposition 
par ses innovations. Comme lui, Ma’mün s’adonna à la poésie. 
Un jour, un poète qui lui récitait l’une de ses nouvelles 
compositions fut très étonné en entendant le calife lui em
prunter un vers pris au hasard et improviser facilement la 
suite (1 2 3). Il composa aussi quelques œuvres théologiques (8). 
L’architecture et les autres arts, comme les sciences, fleurirent 
sous son règne et le palais d’été de l’empereur byzantin que 
nous avons cité plus haut, imitait un palais du calife.

L’imitateur de Ma’mün en Espagne, fAbd-ul-Rahmân II, 
que nous connaissons déjà, aimait, lui aussi, la poésie, et si les 
vers qu’il donnait pour siens, ne venaient pas toujours de lui, 
il récompensait du moins généreusement les poètes qui colla
boraient à ses œuvres (4).

Après Théophile, Michel III, dont on a dit grand mal.
« Le fils et successeur de Théophile, Michel III, fut une nullité. 

N’ayant souci, ni de la dignité de l’empire, ni de celle de l’em
pereur, ni des affaires de l’État, dénué de conscience et de 
pitié, il fut finalement assassiné par son favori Basile après 
avoir reçu dans l’histoire le surnom mérité d*« Ivrogne ».

(1) Voir maintenant, sur le califat de Ma’mün, l’ouvrage d'AhMED 
Farïd RiFà'î, fA$r al-Ma’mün, 3 vol., Le Caire, 1928; cf. Bury, 
p. 437.

(2) Muir, The Caliphate, itsrise, décliné and fait, 2. edit., London, 
1892, p. 504 ; nouvelle édition, revue par Weir, Edinburgh, 1915.

(3) Goldziher, Muhammedanische Studien, B. II, S. 58-59.
(4) D ozy, Hist, des Mus. d'Esp., II, p. 87 ; nouv. éd. I, p. 308.
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Tout ce qui fut fait d’excellent dans la politique intérieure, 
sous Michel III, doit son existence et son épanouissement 
à l’activité du patriarche Photius et du césar Bardas».

C’est en ces termes que, tout récemment encore, on ra
contait l’histoire du malheureux Michel. Des recherches ré
centes l’ont à peu près réhabilité. Il s’est tiré à son honneur 
d’une tâche difficile, du moins en Orient.

La perte de la Crète et de la Sicile pouvait faire croire 
que le sort de ces parties extrêmes de l’empire allait être 
bientôt partagé par le Péloponnèse (x). Dès le début du ixe 
siècle, lors de la terrible révolte des Slaves dans le Pélopon
nèse, ces derniers, assiégeant Patras, conclurent une alliance 
avec les Sarrasins (1 2). La révolte fut réprimée, et on n’entendit 
plus parler de descente des Arabes en Grèce pendant tout le 
temps que régna la dynastie d’Amorium.

Dès leur apparition en Sicile, les Arabes commencèrent 
assez rapidement la conquête de l’île en progressant d’Ouest 
en Est. Après avoir lutté, avec des succès variables, pendant 
quatre ans (827-831) et s’être installés dans Païenne, ils 
s’emparèrent pendant la décade suivante d’un riche district 
de la partie occidentale de la Sicile, le Val di Mazara, où ils 
établirent leurs premières colonies. De 841 à 859, les Musul
mans prirent encore le Val di Nota, région montagneuse du 
Sud-Est. Après avoir étouffé, en 860, une révolte des Chré
tiens de Sicile, ils dirigèrent leurs efforts vers la partie Nord- 
Est de l’île, le Val Demone, où ils conquirent Messine (3). 
A la fin de la dynastie d’Amorium, de toutes les grandes villes 
siciliennes, les chrétiens ne gardaient plus que Syracuse, qui 
succomba bientôt après, sous Basile le Macédonien.

Il était fort naturel que, de Sicile, les Arabes passassent

(1) C. Neumann, Die Welistellung des bijzantinischen Reiches 
uor den Kreuzzügen, Leipzig, 1894, S. 10-11.

(2) Const. Porphyuogkn. De Adminislrando Imperio, c. 49, 
p. 217. Cf. 27. JV. Q i o p o n  o ’ô h o v  ' Ioroqla Tfjç nôXecDÇ IlaTQwv  
ânà x&v àgxcuo^aTwv xqôvoiv fxèxQ>> r°v 1821- *Ev ’AOrjvruç, 1888, p. 
227-228.

(3) Amaki, Storia dei musulmani di Sicilia, vol. 1, Firenze, 1854, 
p. 464-465. Lancia di B r o lo , op. cit., 11, p. 240-247. Ad. Holm, 
Geschichte Siciliens im Alterthum, B. III, Leipzig, 1898, S. 327-333.
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dans l’Italie méridionale où l’autorité byzantine était déjà 
très affaiblie au xe siècle.

Dans l’histoire de la population grecque de Sicile et de 
l’Italie méridionale, les invasions ennemies en territoire by
zantin ont, par contre-coup, une importance considérable. 
Dans la première moitié du vn e siècle, la population grecque 
de Sicile s’augmenta des émigrants venus des autres provinces 
byzantines d’où ils étaient chassés par les Perses et les Arabes. 
Aux ixe et xe siècles, c’est la Calabre qui se peuple d’émigrés 
fuyant devant les conquérants Q).

Les incursions arabes empêchèrent la population de ces 
provinces éloignées de participer aux affaires de l’empire ; 
nous constatons qu’au huitième concile n’assistaient que cinq 
évêques de Calabre et encore moins d’évêques de Sicile (1 2).

Au xe siècle, les Arabes ne possédaient que quelques points 
de l’Italie méridionale ; c’est pourquoi leur influence sur la 
vie intime de ce pays fut moins sensible qu’en Sicile. « Les 
îlots ethniques, très denses, de population grecque, qui s’étaient 
formés dans l’Italie méridionale, la population et le pays, 
unis par la même langue, la même religion et les mêmes tra
ditions culturelles » (3), poursuivaient leur évolution propre. 
L’épanouissement de cette culture qui avait pour centres les 
monastères, s’étend de la seconde moitié du ixe siècle à la 
seconde moitié du xe. Une renaissance toute particulière du 
sentiment religieux peut s’observer après le rétablissement 
de l’orthodoxie. « Les moines creusaient des grottes dans les 
montagnes, construisaient des églises, formaient des associa
tions de cénobites et menaient une vie d’idéal ascétique, 
comparable à celle que l’on vit jadis en Égypte et en Pales
tine » (4).

(1) Al. Veselovskij, Boccace, son milieu et ses contemporains, 
t. I, St-Pétersbourg, 1893, p. 21 (en russe).

(2) Voir G. Can. Minasi, Le chiese di Calabria dal quinto al duo- 
decimo secolo, Napoli, 1896, p. 155.

(3) Al. Veselovskij, op. cit., I, p. 21.
(4) Iv. Sokolov, La condition du monachisme dans l'Église by

zantine du milieu du IX e s. au début du XI I I e s. (842-1203). Kazan, 
1894, p. 57 (en russe).V. aujourd’hui sur tout cela une abondante lit
térature, p. ex. J. Gay, L'Italie méridionale et l'Empire byzantin 
(Paris, 1904), et du même auteur: Notes sur l'hellénisme sicilien, 
Byzantion, I, (1924), p. 215-225. G. Rohlfs, Archwio storico per la 
Calabria e la Lucania, III (1933), p. 67 sqq. et 231 sqq.



20 BYZANCE ET LES AKABES

Aujourd'hui encore on peut voir dans le pays d’Otrante 
les cellules creusées dans la montagne, où très souvent on 
retrouve des traces de peinture ; dans la montagne de Pâtir 
on montre encore aujourd’hui la Grutta de' Santi padri, où, 
selon la tradition, vivait le fameux ascète de l’Italie méridio
nale du xe siècle, Saint Nil (1 2).

Quoique, au milieu du xe siècle, les conquêtes arabes dans 
l’Italie méridionale ne s’étendissent point sur des territoires 
considérables ni continus, l’influence politique de Byzance 
y était en fort recul et nous voyons l’empereur germanique 
venir deux fois au secours des villes du sud de l’Italie contre 
les Sarrasins.

Ainsi, dans sa politique occidentale, la dynastie d’Amorium 
subit de grands échecs ; et ses efforts pour engager des 
pourparlers de paix avec Venise, les Francs et les Omayyades 
d’Espagne, comme nous l’avons dit plus haut, ne rétablirent 
en aucune façon la situation. La Crète et la Sicile furent 
perdues pour Byzance, la première jusqu’à l’année 961, la 
seconde pour toujours.

Mais on aurait tort de reprocher aux Byzantins de n’avoir 
pas opposé une résistance assez énergique aux Arabes d’Oc
cident. En Sicile, par exemple, les Byzantins se défendirent 
vigoureusement, avec plus d’un retour offensif. La cour by
zantine, bien qu’occupée au ix° siècle parles événements mi
litaires d’Orient et du Nord, et par les problèmes complexes de 
la politique religieuse, à l’intérieur, songeait sans cesse à 
la lointaine province occidentale, et, à la première occasion, 
envoyait en Sicile des renforts tant en vaisseaux qu’en trou- 
pes («).

La série des entreprises faites pour reconquérir la Crète 
prouve également l’activité du gouvernement.

Mais la dynastie d’Amorium était bien forcée de « sérier 
les questions ». Le théâtre principal de la lutte contre l’Is

(1) P. B a t if f o l , L'abbaye de Rossano, Paris, 1891, p. 3. C.h. 
D ie iil , Manuel d’Art byzantin, 2° édit., p. 580 sqq. (bibliogr. récente, 
surtout B e u t a u x , L ’Art dans l’Italie méridionale, 1904).

(2) Voir L ancia  d i  B ro lo , Storia délia chiesa in Sicilia. II, p. 261- 
263 ; l’écrivain italien insiste surtout sur la foi solide de la popu
lation sicilienne au cours de sa lutte avec les Arabes.
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lam restait l’Asie Mineure. Là, il fallait tenir à tout prix. 
Et l’on tint.
J? Si les Arabes pénétrèrent assez profondément dans l’Asie 
Mineure, s’ils détruisirent en 838 Amorium, s’ils prirent en 
863 Amisos (Samsûn) sur la Mer Noire, et poussèrent jusqu’à 
Sinope et Nicomédie, toutes ces conquêtes n’eurent qu’un ca
ractère passager. Après ces victoires, les Arabes s’en retour
naient, et les territoires conquis restaient aux mains des 
Byzantins. Finalement, la dynastie d’Amorium ne perdit 
rien en Orient ; et la ligne des forteresses de la frontière resta, 
sous Michel III, celle que nous voyons au début de notre 
exposé des événements d’Orient sous l’empereur Théophile.

Ainsi, la dynastie d’Amorium, durant quarante-sept ans, 
sut repousser les agressions arabes. Elle conserva l’intégrité 
du territoire en Asie Mineure.

Et si, à cause de la (lamnatio memoriae de Michel III, la 
victoire de 863 n’a pas été célébrée comme elle le mérite 
par les contemporains, il est temps de rétablir, à cet égard, 
la vérité historique. En 867, lorsque Michel III mourut 
assassiné, il avait pour deux siècles conjuré le péril musul
man. Ses successeurs pourront passer à l’offensive. L’extermi
nation de la « grande armée de Mélitène », avec eOmar-al~ 
Aqta' à sa tête, fut, jusqu’aux croisades, la plus grande dé
route de l’Islam ; elle a laissé dans l’épopée arabe, prolongée 
jusqu’à nos jours par le roman arabe et turc de Sayyid Bat- 
tâl et un conte des Mille et une Nuits, un tragique souvenir, 
tandis que les murs d’Anqara-Ancyre portent encore l’in
scription triomphale (859) du « grand empereur » Michel III, 
vengeur de l’affront d’Amorium (x). Cette époque lut vraiment 
l’âge héroïque de Byzance ; et, sous le Porphyrogénète, qui 
pourtant haïssait Michel, lorsqu’on voulait célébrer un guerrier 
on disait : xal yày xoiovxoç rjv 6 àvrjQ oïoç Hxaooç ènl 
Paoikecoç ov% Evyédr] axQaxnoxrjç (1 2).

(1) H. (iitfrnuiKK. Inscri[>tions historiques byzantines, dans Byzantion  
IV (1927-1928), ]). 437 sqq. Sur la réhabilitation de Michel III, voyez 
Byzantion, VIII (1933). p. 534. Sur l’importance de la catastrophe 
arabe de 863, cf. M. Ca n a r d , Byzantion, X (1935), L'épopée, arube.

(2) Thf.oph. Gont. p. 374.



CHAPITRE PREMIER

J/EMPEREUR MICHEL II

(820-829)

La révolte de Thomas (1).

L’événement central du règne de Michel II est la révolte 
de Thomas, qui dura trois ans : c’est elle qui a déterminé 
la politique religieuse de l’empereur ; la perte de la Crète 
et de la Sicile en est peut être une conséquence. On ne 
peut considérer la révolte de Thomas comme on étudie 
beaucoup d’autres révoltes semblables qui se rencontrent 
si souvent dans l’histoire byzantine, où l’ambition personnelle, 
l’égoïsme, jouent le rôle principal, où n’apparaissent guère 
ni vues larges, ni vastes desseins, ni grands problèmes poli
tiques ou sociaux. La révolte de Thomas présente un intérêt 
très considérable au triple point de vue social, religieux et 
politique.

Le côté politique de ce soulèvement est intéressant du 
fait que nous y constatons une alliance véritable et complète 
entre Thomas et les Arabes. L’élément arabe a dans cette 
question une importance beaucoup plus considérable que celle 
qu’on lui attribue ordinairement ; dans l’armée de Thomas, 
il n’y avait pas seulement, comme par hasard, des détache
ments arabes qui s’y seraient introduits dans l’espoir d’y 
piller et de faire du butin. En cette occasion al-Ma’mûn, qui 
lui-même n’avait pu entrer à Bagdad qu’en 819, après avoir 
vaincu son rival Ibrâhîm qui avait été proclamé calife, al-

(1) Voyez maintenant, pour la révolte de Thomas, J. B. Bury, 
History of the Lastern Roman Empire, p. 462-4(54, p. 11, 46, 48, 
54, 85, 84 sqq., 88 sq., etc.
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Ma’rnün se conforma à un plan bien déterminé et hostile à 
Byzance ; après la défaite de Thomas, il est vrai, le calife fut 
forcé d’y renoncer momentanément à cause de nouvelles 
guerres intestines et de sérieuses rébellions à l’intérieur de 
son empire ; mais il recommença une guerre active avec son 
voisin occidental pendant les quatre dernières années de son 
règne.

Cette entente entre le calife et Thomas prouve, d’autre 
part, la puissance de ce dernier. Et en effet, comme nous le 
verrons plus loin, au début de sa révolte, Thomas avait dans 
son parti presque toute l’Asie Mineure, une force dont l’em
pereur devait tenir compte et avec laquelle al-Ma’mün n’hési
ta pas à s’allier.

Les causes de ce succès de Thomas apparaissent dans les 
conditions religieuses et sociales de l’époque.

Le parti des iconodoules n’avait pu encore se remettre, 
sous Constantin et Irène, de la première période de troubles 
(celle du vm e siècle), lorsqu’il fut à nouveau persécuté par 
Léon l’Arménien. Et pourtant ce parti était nombreux. Il avait 
des chefs ardents dans leur foi et leurs opinions, et prêts à la 
lutte. L’opposition contre les empereurs iconoclastes se pré
parait : il fallait encore un homme autour duquel les élé
ments mécontents des contingences religieuses et politiques 
pussent se cristalliser. Ce personnage fut Thomas qui se 
donna pour Constantin VI, le fils d’Irène, et pour un par
tisan des images (1). Dès qu’il apparut comme le chef du 
mouvement iconodoule, Thomas attira à lui de nombreux 
adhérents et éveilla un intérêt général en faveur de son en
treprise.

Mais ce ne furent pas les motifs religieux seuls qui rendi
rent Thomas puissant. Dans l’histoire de sa rébellion on peut 
retrouver les traces d’un mouvement social. Surchargée 
d’impositions, défaillant sous l’oppression du despotisme 
byzantin et de l’arbitrait des gouvernants et des fonction
naires, la population d’Asie Mineure voyait en Thomas son

(1) Cf. S. Theodon Studitae Vila, où il est dit à propos de Tho
mas : xaQôn èhéyexo ràç iegàç elxévaç ànoôéx^odaL xe xai nQoa- 
xvveîv (Ma i, Patrum nova Bibliotheca, t. VI, pars II, § 61, p. 356. 
Migne, Patr. gr.t t. 99, p. 317-320).
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libérateur et prenait son parti dans l’espoir d’un avenir 
meilleur. « Le serviteur levait la main contre son maître, 
le soldat contre son officier, le lochage contre son stratège » 0 .

En outre il se pose encore une question intéressante. Selon 
quelques auteurs, Thomas était slave d’origine (1 2). Or on 
sait combien importante était la population slave en Asie 
Mineure, et cela parce que les empereurs l’y avaient trans
plantée par dizaines de milliers d’individus ; ainsi, par exem
ple, les Slaves qui avaient passé en Asie Mineure en la seule 
année 687, n’étaient pas moins de 80.000 hommes (3). C’est 
pourquoi le succès initial de la révolte et le grand nombre des 
partisans de Thomas peuvent, dit Uspenskij, s’expliquer en 
partie par des motifs nationaux (4). oit, mais nous allons voir 
qu’en réalité Thomas était Arménien...

Il est donc clair que Thomas opposa des moyens d’action 
très puissants à un empereur qui venait de s’asseoir sur le 
trône après avoir assassiné son prédécesseur, à un empereur 
qui était presqu’un étranger, originaire de la ville d’Amorium, 
en Asie Mineure, à un empereur qui n’inspirait aucune con
fiance ni à lui-mème, ni à son entourage. Dans quelle mesure 
Thomas était-il à la hauteur de sa tâche, et quelles furent les 
causes de l’échec de ce mouvement complexe et si intéressant, 
c’est ce que nous nous efforcerons d’éclaircir dans l’exposé 
même des événements (5).

(1) Co nt . T iie o p ii., Bonn, p. 53 , c. 11 : èvrevOev xa i ôovXoi 
xarà  ÔEOnorüv xa l aTqaTKoTrjç xarà  tolÇf.wtov xaï Xoyayoq xurà  
aTQarryyérov xrjv yeïQa tpoviôaav xadüynXiÇev, xni rtâcra réroç rj ’A a la  
PvOiÇo/iévri xarèarevev.

(2) Pour cette question, voir p. 25 sqq.
(3) V. Lamanskij, Les Slaves en Asie Mineure, en Afrique et en 

Espagne, p. 3 (« Uëenyja Zapiski IJ. Otddl. » de VAcad, imper, des 
Sciences, t. V, 1859) (en russe).

(4) Voir Th. Uspenskij, Le Concile de Constantinople de 842 
et le rétablissement de VOrthodoxie dans le Journal du Min. de VIristr. 
publique (russe), t. 273 (1891), p. 148. Du même, Aperçu de Vhistoire 
de la civilisation byzantinef St-Pétersbourg, p. 71-79 (en russe) où 
l’importance de la rébellion de Thomas est bien mise en lumière.

(5) La source principale, mais malheureusement très brève, de 
l’histoire de cette révolte est la lettre de Michel II à l’empereur 
d’Occident Louis le Pieux où le premier raconte avec précision 
la rébellion de Thomas ; elle a été éditée par Albert Werming- 
h o f f , dans Mon. Germ. H ist.t Legum sectio III  : Concilia, t. II, pars.
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Les récits que l’on nous fait de la première partie de la 
carrière de Thomas jusqu’à l’époque de Michel TI sont si 
contradictoires que quelques savants considèrent meme 
comme possible de distinguer deux personnages qui auraient 
porté le nom de Thomas Ç). La première question intéressante 
qui se pose est celle de la nationalité de Thomas (2).

Génésius, racontant la rébellion malheureuse du patrice 
Bardanios sous le règne de l’empereur Nicéphore 6 Fevixfk 
(802-811), dit qu’un moine aurait prédit à Bardanios son 
échec et à ses trois partisans, Léon, Michel et Thomas, que 
les deux premiers porteraient la couronne impériale et que 
le dernier serait proclamé basileus et périrait peu après (3). Kn 
cet endroit, Génésius dit de Thomas que c’était un Arménien, 
né sur les rives du lac « Gazurus » (4). En un autre endroit, 
au début de son exposé de la révolte de Thomas sous Michel 
II, le même Génésius assigne au « tyran » une origine Scy
the (s), ce qui permet d’y voir un Slave ((i). Ceci est confirmé

11, Hannoverae et Lipsiac, 1908, p. 475-180. Voir aussi Gkoru. 
Hamart., ed. Muraj.t, p. 095-099 (784-788 Bonn) -  L éo Gramm., 
p. 211-212 (sans les citations de l’Écriture Sainte que l’on trouve 
chez Georges) — Sym. Mao., p. 021 et le récit détaillé de Génésius, 
p. 32-45. Le Cont. de Tiiéopiiane donne, avec, quelques variantes, 
les mômes renseignements que Génésius. Thkoph. Cont., G. X-XX, 
p. 49-73; Ckdr., II, p. 71-9L (d’après le Continuateur). Zonakas. 
ed.DiNDORF, vol. III, p.392-397, lib. XV, c. 22-23 (d’après Cedreuus), 
Et enfin (source excellente). Acta yraccu SS. David is, Symeonis 
et Georyii, ed. 11. Dkrkhaye, dans Anatecla Jtollandiana, t. XVII! 
(1899), p. 231-232 et 237, confirmant la fuite sous Irène, non sous 
Nicéphore.

(1) Ainsi, par ex., F inj.ay, History uf Greece, ed. Tozer, vol. II, 
p. 130, rem. 2.

(2 ) Voir B u r y , The identily of T humas the Slavunian dans la 
Byzantinische Zeitschrift, B. 1 (1892), S. 55-00. T h . U s p e n s k ij , 
Le concile de Constantinople de 842. Journal du Min. de l'Instr. publ., 
t. 273 (1891), p. 144-140.

(3) Gk n e s ., p . 8-9.
(4) Qwpâv ràv âno Xipvxjç l'aÇoogov xai aôrôe ’AQpevltuv xo 

yévoç xardyovra G e n e s ., p. 8. Caziura sur T Iris dans le Pont; 
au S.E. d’Amasia et à l ’O. de Comana (Bury, op, cit., p. 55 ; History, 
p. 11, n. 4 ; A n d e r s o n , Studia Pontica, I, p. 249). Le lac existe tou
jours (au sud de Turkhal, dans la Kaz-Ova).

(5) OKvdCÇœv rô> yévei (GENES., p. 32).
(6) Cf. B u r y , op, cit,, p. 55 : in other words, of Slavonie origin. 

A. K u n ik , Mémoires du Loparque golh (« Trudy » de C Acad, des Scien-
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par les paroles du Continuateur de Théophane qui compte 
Thomas parmi les Slaves « qui souvent ont pris racine en 
Anatolie » p). La contradiction violente de Génésius avec 
lui-même ne peut être tranchée par le témoignage d’une 
source contemporaine de la rébellion de Thomas, la lettre 
de Michel à Louis le Pieux — où le premier désigne Thomas 
par une expression fort vague : antiqui diaboli discipulus (2). 
La chronique de Syméon Magistros n’aide en rien à éclair
cir cette question quand elle nous affirme que Thomas était 
« 'Pcojuaïoç » (3).

Nous fondant sur le premier témoignage de Génésius, et 
tenant compte du fait que le mot oxvdiÇwv peut désigner tou
te espèce d’origine barbare, nous nous en tenons à la natio
nalité arménienne de Thomas ; comme une telle origine 
n’avait rien d’infamant, ses adversaires auront imaginé que 
ses ancêtres au moins étaient de souche slave, donc ignoble.

Qu’était ce Thomas avant sa rébellion? Par la lettre de 
Michel à Louis, nous savons que, du temps de l’impératrice 
Irène, Thomas, qui servait chez un patrice, eut des relations 
avec la femme de celui-ci : l’affaire s’étant ébruitée, il s’en
fuit chez les Persans, c.-à-d. chez les Arabes ; par crainte du 
châtiment, il resta en Orient jusqu’à l’époque de Léon l’Ar
ménien ; là il abjura le christianisme et jouit d’un grand cré
dit parmi les Musulmans, en se donnant pour Constantin, le 
fils d’Irène (4).

Dans ce récit, notons les détails suivants : 1) La lettre ne 
donne pas le nom du « patrice » que Thomas servait ; 2) Tho
mas est réellement l’amant de la femme du patrice ; 3) l’épo
que du séjour de Thomas chez les Arabes n’est pas fixée avec 
précision ; 1) on ne dit pas dans quelle situation Thomas se 
trouvait sous Léon Y ; 5) on ne dit rien de la participation

ccs, t. 24, 1874, p. 132-133) (en russe), compte également Thomas au 
nombre des Slaves d’Asie Mineure.

(1) Cont. Theoph., p. 50, c. 10 : rovrov 6(i/i(ïa0af. <pvjoi rov Sa)- 
fiâv àor}fjio>v re yovéaiv xui 7tevi%i>r.7>v , âAAoç; Ôè xai ExXa(ioyev(bv} 
tüûv noXXdxiç èyxioaevdévTüiv xarà  rtjv ’AvaroArjv.

(2) Mon. Germ., loc. cit., p. 476, 8.
(3 ) Sy m . Mac, .,  p. 621 :'Pa>nmoç yàg cbv xai àq>av7)ç. Cf. Ge o r g . 

H a m a r t . p. 695 : êx yàQ rfjç 'Patfiaîov ytjç oQ/Lub/uevoç =  Léo 
G r a m m . ,  p . 211-212.

(4) Mon. Germ., p. 437.
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de Thomas à la révolte de Bardanios sous Nicéphore Génikos (x).
Génésius nous donne deux récits différents dans deux pas

sages de sa Chronique. Dans l’un, il dit que Thomas entra au 
service du patrice Bardanios sous le règne de l’empereur Ni
céphore, mais que, convaincu d’avoir voulu séduire la femme 
de son maître, il s’enfuit en Syrie, où il embrassa l’islamisme 
et resta pendant vingt-cinq ans, en se donnant pour le fils 
d’Irène, Constantin. A ce que dit Génésius, ce serait l’empe
reur lui-même qui, jaloux du mérite de Bardanios, aurait 
incité Thomas à commettre l’adultère (1 2). Il y a contra
diction entre le chiffre de 25 années et la mention du règne 
de Nicéphore comme date de la fuite de Thomas en Orient. 
Si même on rapporte la fuite de Thomas à la première an
née du règne de Nicéphore en 802, on ne peut intercaler ces 
25 ans entre cette date et l’avènement de Michel II en 820. 
Un peu plus loin, Génésius ajoute que Léon, quand il eut été 
proclamé empereur, nomma Thomas turmarque des fédérés (3).

Dans l’autre passage, où il est question de la révolte de 
Bardanios sous Nicéphore, Génésius raconte que deux des 
partisans de Bardanios, Léon et Michel, les futurs empereurs, 
l ’abandonnèrent et passèrent au parti de Nicéphore, tandis que 
Thomas lui resta fidèle (4).

Ainsi, d’après une version, Thomas trahit Bardanios, d’après 
l’autre il resta son fidèle partisan. On ne peut voir qu’un trait 
commun aux deux versions, c’est que Thomas fut au service 
de Bardanios.

Si maintenant nous comparons les données de Génésius 
avec celles de la lettre de Michel à Louis, nous constatons : 
1) que, par Génésius, nous connaissons le nom du patrice 
laissé en blanc par Michel ; 2) que Génésius ne parle que de 
Yintention adultère de Thomas, alors que Michel considère, 
ces rapports coupables comme un fait réel ; 3) que la durée 
du séjour de Thomas en Syrie, qui n’est pas déterminée avec 
précision par Michel, est fixée à 25 ans par Génésius ; 1) que 
Génésius affirme qu’au début de son règne, Léon V nomma

(1) Voir Bury, loc. cit., p. 56.
(2) Genes., p. 35.
(3) Genes., p. 12: âvaQQtj&eiç... A éw v 6 (iaaiXevç Q<ofj.âvrov éav- 

tov jjh x iw T riv  tovq/à o l q eiç tpoiôeQdTovç ènéoxrjoev.
(4) G e n e s . ,  p. 10.
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Thomas turmarque des fédérés ; 5) que le rôle donné à Thomas 
dans la révolte de Bardanios par Génésius selon la seconde 
version ne s’accorde pas avec ce que dit la première Q).

Il est évident que le premier récit de Génésius concorde 
presque avec les données de la lettre. Si, comme le dit cette 
dernière, Thomas entra au service du patrice sous Irène, 
cela n’empêcherait pas qu’il ne se fût enfui du temps de 
Nicéphore. La question de la consommation ou de la non-con
sommation de l’adultère n’a aucune importance. Quant aux 
25 ans de Génésius, on peut les expliquer par une erreur du 
manuscrit ou de l’écrivain (mais cf. p. 29-30).

Nous retrouvons ces 25 ans dans le Continuateur de Théo- 
phane qui, tirant ses renseignements de la même source que 
Génésius, fournit aussi deux récits sur la vie antérieure de Tho
mas. Mais le Continuateur, tout en disant que Thomas entra 
au service d’un sénateur, ne donne pas le nom de ce dernier (1 2).

Bury croyait qu’en cette occasion, Génésius et le Continua
teur de Théophane usaient d’une seule et même source qui ne 
connaissait pas le nom de ce patrice-sénateur, et pense que le 
nom de Bardanios a été introduit arbitrairement par Géné
sius : mais, du moment qu’on avait le nom de Bardanios, il 
fallait introduire aussi celui de l’empereur Nicéphore sous 
le règne duquel le premier s’est révolté (3). La clef de l’énigme, 
d’après Bury, résidait en ceci : le patrice à la vengeance duquel 
Thomas s’est soustrait par sa fuite en Syrie, n’était pas Bar
danios. 11 faut aussi prendre en considération qu’au témoi
gnage de Génésius et du Continuateur, Thomas, lors de sa 
révolte, c’est-à-dire en 820, était déjà un vieillard (yrjgaioç 
&v). Ainsi, en supposant que Thomas avait 60 ans en 820, 
Bury rapporte sa naissance aux environs de 760 ; à 20 ans, 
en 780, sous le règne d’Irène, il a pu entrer au service d’un 
patrice qu’il a bientôt quitté pour s’enfuir en Syrie : il a 
passé là-bas le reste du règne d’Irène ; lors de l’avènement 
de Nicéphore, Thomas revint à Byzance et prit part à la 
révolte de Bardanios en 803. Si l’on suppose que Thomas 
s’est enfui en Syrie en 781, les 22 ans qui s’écoulent entre 781

(1) B u r y , op. ci t .9 p. 57.
(2) THEOPH. Cont., p. 51, C. 10 : xai Ôfj rm Tœv ovyxXrjTixœv 

êÇvnrjQereïv tc xai XeirovQyeïv xoXXtj&elç.
(3 ) B u r y , op. c it ., p . 58-51).
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et 803 ne nous éloignent pas beaucoup des 25 ans de Génésius 
et du Continuateur. Il est possible qu’après la rébellion de 
Bardanios, Thomas s’enfuit à. nouveau chez les Arabes : et les 
25 ans peuvent représenter la somme de ses deux séjours 
dans les provinces du calife. Ainsi les contradictions de nos 
deux sources disparaissent si l’on admet que l’identification 
de Bardanios avec le patrice de la maison duquel Thomas s’est 
enfui est le fruit de l’imagination de Génésius (x).

A toutes ces contradictions nous pouvons ajouter le té
moignage du patriarche jacobite du xne siècle, Michel le 
Syrien (1 2). Il prétend que le Grec Thomas se réfugia auprès du 
calife Hârün al-Ra§ïd et se trouva par la suite à la cour 
de Ma’mün (3). Quoique cette source soit assez tardive, elle 
mérite une grande attention : car elle nous a conservé, sinon 
des fragments, du moins des extraits résumés d’écrivains 
plus anciens, aujourd’hui perdus (4). Nous basant sur Michel 
le Syrien, nous constatons que Thomas s’est enfui auprès du 
calife arabe au temps où celui-ci était Hârün al-Raâîd, donc 
après 786, année où il monta sur le trône.

Le témoignage de Michel le Syrien paraîtra décisif. Sur 
le point essentiel, c’est-à-dire la fuite de Thomas chez les 
Arabes, dès le temps de l’impératrice Irène, ce témoignage 
en effet, est confirmé par deux sources tout à fait indépen
dantes de lui et indépendantes entre elles : la Vie des SS. I)a-

(1) B u r y , Ico. cit., p. 59-60. Mais la Vie des SS. David, etc., nom
me, elle aussi, Bardanios (Tourkos).

(2) Connu maintenant par la publication du texte original par J.-B. 
Chabot, III, p. 37 (lib. VII, cap.ix), d'après lequel B ury  a modifié sa 
thèse : Eastern Roman Empire, p. 84, note 2 : « The fact sceins to be 
that Thomas first fled c. a. d. 788, and only returned in a. d. 803 
to assist Bardanios su that he might be roughly described as having 
livcd with the Saracens for twenty-five years (G é n é s iu s , ibid.). This 
I believe now to be the true explanation of the twenty-five years 
and not that which I suggested, toc. cit. ».

(3) Chronique de Michel le Syrien, ed. Chabot, III, p. 37. 
Grégoire Abu 'l-Fara  ̂ bar ‘EBRÜYâ (Barhebraeus), Chronicon 
syriacum, ed. Bedjan, Paris, 1890, p. 141, trad. E. A. Wallis Bud- 
ge, Oxford et London 1932, p. 192, tire ses renseignements de Michel : 
« At this time Mâmôn called Thô.ômâ... »

(4) Wright, Syriac Literature dans Encyctopaedia Britannica, 
Ninth édition, vol. 22, p. 851-852. Du môme, A short history of 
Syriac Literature, London, 1894, p. 250-253. Alb. Wirth, A us arien- 
talischen Chroniken, Frankfurt a. M., 1894, S. 62 sq.
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vid, Syméon et Georges de Mytilène et la lettre de l’empereur 
Michel à l’empereur Louis. Ajoutons que ce triple témoignage 
concorde essentiellement avec une des deux versions repro
duites par Génésius, et avec la durée de 25 ans assignée par 
Génésius et par le Continuateur au séjour de Thomas chez 
les Arabes. En face de ce quadruple témoignage, l’épisode 
romanesque qui associe Thomas à la révolte de Bardanios sous 
Nicéphore (Génésius, Continuateur de Théophane) ne sau
rait être accepté comme historique. Nous croyons en définitive 
que Thomas s’enfuit chez les Arabes en 797, au moment où 
Irène faisait aveugler le malheureux Constantin VI. Michel 
le Syrien se trompe sans doute lorsqu’il prétend que Thomas 
se fit passer pour le fils de Constantin (V) (*). L’hypothèse de 
Bury (Thomas se serait enfui deux fois, une première fois 
sous Irène, une seconde fois sous Nicéphore) ne se fonde sur 
aucun texte.

Dès la fin du règne de Léon, Thomas entama les hostilités, 
il « soumit l’Arménie » et la Chaldée pontique (*), mais non 
le thème Arméniaque, dont il battit pourtant le stratège.

En 820, l’empereur Léon fut tué, victime d’une conspiration, 
et Michel II fut élevé à l’empire.

Profitant de ces circonstances, Thomas commença à agir 
plus énergiquement et dirigea ses opérations contre la capi
tale. Sous l’influence des causes énumérées plus haut, la 1 2

(1) Que Thomas se soit donné pour Constantin, fils d’Irène, c'est 
attesté par la lettre de Michel II (qui devait le savoir), et les autres 
sources, y compris la Vie des Saints David e te., Seul, Michel le Syrien 
dit, par erreur, qu’il se donnait pour le fils de Constantin (V?). Voici 
le texte original de Michel, trad. Chabot, t. III, p. 37: « Celui-ci, dès le 
temps de Haroun, disait de lui-même qu’il était fils de Constantinus». 
ABu’L-FARAè, loc. cit. : « who had declared that he himself was the son 
of Constantine the king ». Ioannis Diaconi Chronicon : Hismahelitas 
illusit se Constantinum asserendo (Muratori, Scr. rer. ital., t.I, p. n, 
p. 313. Mon. Germ. llis t., Scriptores rerum langobardicarum p. 430). 
Voir encore Chronique de Michel le Syrien, ed. Chabot, III, p. 37 : 
« Quoique Haroun ait négligé de le faire (c.-à-d. de lui donner une 
armée), il le traitait cependant avec honneur comme le fils de l’em
pereur ». Cf. E. W. Brooks, byz. Zeilschr, IX (1900), p. 650 (sa so
lution est la nôtre).

(2) Mon. Germ., p. 47G, 22 sqq. : sibi subdidit totum Armoeniae du- 
catum simul et ducatum Chaldeae, quae gens montem Caucasum incolit, 
neenon et Ducem Armeniacorum cum manu valida deoicit. Cf. B u r y , 
p. 87.
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révolte se trouvait déjà préparée partout. Thomas ne manquait 
pas de partisans. Presque toute l’Asie Mineure se trouvait 
de son côté : deux thèmes seulement, celui des Arméniaques, 
avec son stratège Olbianos, et l’Opsikion, avec le stratège 
Katakylas, restèrent fidèles au nouvel empereur (1).

Dans l’armée de Thomas il y avait des contingents des 
peuples caucasiques soumis par lui : des Ibères ou Géorgiens, 
des Arméniens, des Abasges (Abkhazes) (2).

Une alliance fut conclue avec Ma’mün aux termes de la-

(1) Genes., p. 32-33 : ’O Apiavov fiôvov, xov xw v ’A g p e v ta x û v  axga-
tïjyû vv toÇ j r o v to v ç  neg tvo la tç  èm netO eïç âyovxoç , x a l ÜCara«vAa xov  
*Oynxiov xq> fiaoiAeî xe n gooxeipévtov. CoNT. Theoph., p. 53,
C. 11.

(2) Mon. Germ. Hist., 1. c., p. 476. 20 sq. : idem Thomas exiens de 
Perside cum Saracenis et Persis, Hiberis, Armeniis et Auasgis et reli- 
quis gentibus alienigenarum. Génésius en parlant de l’offensive de 
Thomas, cite comme faisant partie de son armée un grand nombre de 
peuples dont quelques-uns n’existaient pas à cette époque : elxa pex’ 
’Ayagrjvœv *Ivôtbv Aîyvnxioiv ’Aaavglœv MrjÔaiv ’Afiaotaiv Ztj%(bv *I(irj- 
goiv Kafieigcûv ExAàfio>v Ovvvwv BavôfjAœv Texû>v «ai ôaot xrjç Mâvev- 
xoç fiôeAvgtaç pexeïxoVjAaÇwv xe «ai ’AAavœv XdAôtov xe «ai *Agpeviœv 
«ai èxégœv navxotœv è&v&v. (Genes., p. 33). Cf. H irsch, Byzan- 
tinische Studien, Leipzig, 1876, S. 131. A. Kunik croit à la réalité 
de tous les peuples cités par Génésius et s’efforce de deviner de qui 
il s’agit : ’Ivôol — peuple de la fameuse Petite Inde : c’est ainsi 
que s’appelaient quelques localités de la péninsule Arabique et 
situées aussi au nord de cette péninsule ; ’Aoovqioi ----- Nestoriens 
ou Kurdes? ’Apdotoi — Abkhazes ; Zrjxoi — Adighes ou Kerketes 
— Tcherkesses du Pont ; ”Ipr)Qot —- Géorgiens ; Kdfieigoi — Sa- 
bires hunniques et non pas Cabires ; Otivvot — ce qui restait des 
Huns sur la côte du Pont : BdvôrjAot — ce qui restait des Vandales 
d’Afrique en Asie Mineure ; rexoi (c.-à-d. roxdrjvol d’Asie, Mi
neure) «aï Ôaot xrjç Mâvevxoç fiôeAvgCaç pexeîxov — Pauliciens 
Atinganes de Phrygie, Lycaoniens etc... AaÇot xe xal 'AAavot — 
Lazes de Géorgie et Osses de l’Iran ; XdAôot — Ch aidions du Pont. 
A. Kunik, Mémoires du toparque goth (Trav. de VAc. des Sciences, 
t. 24, 1874), p. 132-133 (en russe). Cf. Bury, page 89, n. 2 : « The 
Kabeiroi are probably the Turkish Kabars of the Khazar Empire. See 
below p. 426. » Pour nous, cette extraordinaire énumération a quelque 
chose d’épique et de légendaire. La source (peut-être aussi celle de 
la Lettre ?) ne serait-elle pas un poème populaire, en vers politiques, 
répandu parle gouvernement? Elxa per* *Ayagqv&v pév, *Ivô&v xal 
Alyvxxtoiv f *Aoovç(mvt Mijdœv, neQOûv, Z tjxüv xal ’Aftaaylwv / xal 
Ôaot xrjç rov Mâvevxoç pexeîxov fiôeAvçlaç / AaÇ&v xe xal pet* *AAa- 
vd>v, XdAôcov xa %Agpevi(ov...
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quelle celui-ci fournissait à Thomas une puissante armée (*) : 
il avait d’ailleurs l’intention d’attaquer Constantinople 
même (2). Une autre partie des Arabes se mit à attaquer les 
îles orientales de l’empire byzantin et les côtes d’Asie Mineure. 
Cette alliance fut scellée grâce au couronnement de Thomas 
comme empereur par le patriarche d’Antioche, Job (3).

(1) Si Ton en croit le Continuateur de Théophane (c. 34), les sol
dais de Thomas murmurèrent contre lui, l’accusant, par sa révolte, 
d’ouvrir l'Asie Mineure aux Musulmans et Thomas fit au moins, 
pour les contenter, une démonsi ration en Syrie. Alors Ma’mün crut 
bon de traiter avec lui.

(2) Chron. de Michel le Syrien, éd. Chabot, 111, p. 37 : Quand 
llaroun fut mort, Mâmoun l’appela et l’envoya avec une armée, soit 
pour s’emparer de l’empire des Romains et le lui livrer (ensuite), soit 
pour le troubler par la guerre. ABu’L-FARAë, Chron. syr., 1. c. : and 
sent hlm with an army against Constantinople.

(3) Genes., p. 33 : nomlrai xolvvv anovôàç pex* ^AyaQqvwv  ̂ el- 
ôijoei rov avrcüv àg r̂/yoî), ùvaôeïrau oréyoç fiaoiAeiov nagà xov 
Aÿxieeéo)ç ’Avrtoxelaç 9l(bfi. Le Continuateur de Théophane 
donne erronément à ce patriarche le nom de Jacob (p. 55, c. 12), 
Cedr., II, p. 78 (Job). Cf. Eutychii Alexandr. Annales (Sacîd ibn- 
BAtRÎQ) : anno primo chalifatus al-Mamunis constitutus Job pairiar- 
cha Antiochenus, qui annos triginta unum sedit (éd. Cheikho, CSCO. 
Script, arab., VII p. 57). Job fut le successeur de Théodoret et oc
cupa le trône patriarchal de 813 à 843. Le Quien, Oriens Clu'istianus, 
t. Il, Parisiis, 1740, p.747. Michel le Syrien brouille la chronologie 
et raconte, au règne de Théophile, l’histoire suivante, éd. Ch a b o t , 

111, p. 75 : c (a. 831 Chr.) Mâmoun alla en Cilicie. Un Romain, [qui 
disait ctre| de la race impériale, vint le trouver et lui demanda de le 
faire régner. Mâmoun accueillit les paroles de cet imposteur. 11 or
donna à Job, patriarche des Chalcédoniens d’Antioche, de le sacrer 
empereur, car il avait entendu dire qu’un empereur n’était point 
établi sans patriarche. Après avoir récité sur lui les prières, il lui 
mit une couronne dont l ’or et les pierres précieuses valaient 3000 
dinars. Quand les gens de Constantinople l’apprirent, les évêques 
s’assemblèrent et excommunièrent le misérable Job, leur coreligion
naire. Celui qui avait commencé à régner ne prospéra pas, car per
sonne ne vint à lui. Après être demeuré deux ans dans le camp des 
Taiyüyë, il se fit musulman, à l’instigation d’Abou Ishâq (c.-à-d. 
Mo'taçim), blasphéma le Christ et profana les mystères des Chrétiens. » 
— Il n’y a pas de doute que cette notice relative à Thomas ne se soit 
glissée par erreur dans ce chapitre de Michel le Syrien (sur le règne 
de Théophile). Cf. Bury, Eastem Roman Empire, p. 89, n. 1. Com
ment Thomas, s’il se prétend Constantin VT, estime-t-il nécessaire de 
se faire couronner? « The difficulty about the coronation at Antioch 
has not been noticed, so far as I know, by any historian. If Thomas
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Les difficultés financières qu’une entreprise aussi vaste 
pouvait provoquer furent évitées grâce au fait que, dès le 
début, Thomas sut attirer dans son parti les receveurs d’im
pôts impériaux en Asie Mineure (1).

Il est difficile de se représenter, au premier coup d’œil, 
une entreprise mieux combinée, plus riche en moyens d’action. 
Et pourtant quand on examine les choses de plus près, on 
distingue dès le début aussi les facteurs dissolvants, les cau
ses d’insuccès. L’alliance de Thomas avec les Arabes lui 
fournissait à la vérité des forces — mais d’autre part elle de
vait éloigner de lui le grand parti orthodoxe qui avait appuyé 
Thomas comme le défenseur des icônes, mais ne pouvait 
se résoudre à son étroite entente avec les infidèles. Quand il 
se présenta en Asie Mineure entouré de troupes musulmanes, 
l’enthousiasme général qu’il avait provoqué diminua sensible
ment (2). Cette transformation dans les dispositions des par
tisans de Thomas eut un contre-coup funeste sur l’entreprise 
entière et fut l’une des causes principales de son insuccès.

Michel, ne se rendant pas clairement compte des forces 
de son adversaire, qui à travers l’Asie Mineure marchait sur 
Constantinople, envoya à sa rencontre une petite armée. Une 
bataille se livra, et Thomas fut vainqueur : l’armée de Michel 
fut en partie massacrée, en partie mise en fuite (®). La flotte 
«thématique» byzantine, c’est-à-dire l’escadre qui servait 
à la défense des thèmes côtiers, passa au parti de Thomas 
et reçut l’ordre de se réunir près de l’île de Lesbos ; la flotte 
« impériale » seule resta fidèle à Michel (4).

liad pretended to be a son of Constantin (as Michel Syr. allégés), 
ail would be clcar ». Ce « couronnement » a pu n’être qu’une litur
gie solennelle.

(1) Genes., p. 32 : otSroç oiv xaxaa%œv xovç xâ>v ôrjfioalcov <pÔQwv 
ndvxaç àncuxrjxàç èyyQd<pa>ç xàç révoltafxévaç ânexkrjQovxo elç ngd- 
£etçf ê£ &v ôiavoiiàç èv Xaoïç noitjoaptevoQ oxgaxrjyealaç xaxà xov

èyxgaxâtç ôtaxLByaiv. Cont. Theoph., p. 53, c. 11.
(2) Cf. Finlay, A history of Greece, ed. Tozer, vol. II, p. 130.
(3) Theoph. Cont., p. 55, c. 13.
(4) Genes., p. 37 : ijôij xo vavxtxov ânav xù vno 'Pw/iaiovç ôv, 

n îjv xov (iaoiXixov xAr]6évxoçt ànoTioieïxai. Cf. Cont. Theoph., 
p. 55, c. 13 : xov depaxixov axôkov ytvexai èyxgaxtjç. Voir A m a - 

r i , Storia dei Musulmani di Sicilia, t. I, Firenze, 1854, p. 216 ; 
2. éd., t. I, Catania, 1933, p. 341. La flotte byzantine comprenait 
deux parties principales : la flotte « impériale » dans un sens plus
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Dans rentretemps, Thomas augmenta considérablement sa 
flotte par la construction de nouveaux vaisseaux de guerre 
et de transports pour le pain et les chevaux.

Évidemment, après sa première défaite, Michel comprit 
qu’il avait affaire à une révolte d’une extraordinaire enver
gure; il comprit fort bien la puissance de Thomas comme 
chef et champion du parti des icônes. Cette dernière circon
stance fut celle qui inquiéta le plus l’empereur ; et, sachant 
quels partisans pleins de mérite et d’influence ce parti avait 
en Asie Mineure dans la personne des partisans de l’ancien 
patriarche Nicéphore qui y avaient été exilés, craignant de 
les voir passer aussi au parti de Thomas, il se hâta de les 
rappeler dans la capitale. Parmi ceux qui revinrent ainsi à 
Constantinople furent le fameux Théodore Studite et son 
frère Nicolas f1).

Michel sentit alors le besoin d’opérer la réconciliation reli- 
gieuse.C’est pourquoi il songea, en 821, à une conférence reli
gieuse ; mais les partisans des icônes déclarèrent qu’il ne leur 
convenait pas d'assister à un entretien avec des hérétiques —

restreint et la flotte provinciale. La flotte impériale était entre
tenue aux frais de la caisse centrale, la provinciale aux frais des 
budgets spéciaux de chaque thème pour lequel l’entretien de la 
flotte était une nécessité. Auparavant les chefs des deux flottes 
s’appelaient drongaires ; mais déjà au x° siècle le commandant de 
la flotte provinciale portait le nom de stratège. Le commandant 
général des flottes s’appelait ÔQovyydgioç xâ>v nXcoîpiov. Cf. C. 
Neumann, Die byzantinische Marine. dans Historische Zeitschrift, 
N. F., Bd. 45, 1898, S. 5. Kulakovskij, dans Viz. Vrem. IX, 1902, 
p.1-30. Bury, The imp. adm. System, 1911, p. 109-110.

(1) S. Theodori Studitae Vita. Mai, Patrum Nova Bibliotheca, 
t. VI, pars II, c. 61, p. 356 =  Migne, PG., t. 99, col. 317-320 : 
ônrjvlxa ôè xvçavvlç xovxov xr\v *Aoidxiôa xaxeXrjtaaxo jfôdva, 
xrjvixavxa ôii xéXevoiç paoifoxt) xoùç xaxà xàv Qeonéaiov naxQidQxrjv 
Nwr)<p6QOv ngàç xÿv Kovaxavxivov nôXiv avveXativei • o-ô (peiôovç 
ivexa xrjç ngèç aéroée rovxo ngaÇapévov xov Kaloagoç, àAAà <pép(p 
xoG pi} nçooQvfjval xivaç avxtbv xfj xov Qcopâ ovptpQaxqlgr xabàxi 
èXéyexo Tac Ugàç elxévaç ànodêx^aBaC xe xal nQoaxvveîv xavxrfç 
oév ivexa xrjç ngoçidaewç xal ô péyaç naxijQ i\pâv Ge6ô<oçoç xr\v 
iveyxapévrjv xaxaAappavei xal aüôiç. Vita S. Nicolai Studitae, Mi- 
GNE, PG., t. 105, col. 900 : dAAà xov AaonÂavov Gcopâ xaxà xrjç 
olxovpévrjç Xvxxijoavxoç, xeXevaei xov xçaxovvxoç a$6tç, xal pi} 
fiovXôpevot, {GeéôüiQOç xal Nixâkaoç) xi)v paoiXlôa xaxéXafiov. Voir la 
traduction latine, ibidem, col. 899.
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que si l’empereur estimait que cette question ne pouvait être 
tranchée par le patriarche, il devait en demander la solution 
à l’ancienne Rome, à la principale de toutes les églises de 
Dieu, à celle qui avait été fondée par l’apôtre Pierre (*). 
Ainsi la tentative faite par l’empereur pour s’entendre avec 
les iconodoules aboutit à un échec.

Dans l’entretemps, Thomas commettait une grosse faute 
stratégique en visant d’emblée Constantinople, et en négli
geant le fait que, derrière lui, en Asie Mineure, il restait des 
partisans de Michel aussi fidèles et aussi puissants que les 
stratèges des thèmes des Arméniaques et de l’Opsikion, 
Olbianos et Katakylas. Lui-même occupa avec un grand 
armement (1 2 3 * *) l’Hellespont entre Sestos et Abydos, et confia 
la défense de l’Asie Mineure et l’offensive à prendre ulté
rieurement sur ses derrières, à son fils, le « pseudo-Constan- 
tin ». Mais celui-ci, vainement occupé de divination, de 
festins et de songes qui lui annonçaient sa future entrée 
triomphale à Constantinople, fut surpris par l’armée d’OL 
bianos, battu et fait prisonnier. Olbianos ordonna qu’on lui 
tranchât la tête et envoya ce trophée à Michel, dans Constan
tinople. L’empereur renvoya à Thomas la tête de son fils (8).

Remarquons ce détail qui indique que l’empereur et les 
stratèges d’Asie Mineure qui lui étaient restés fidèles demeu
raient en communication, malgré Thomas.

La mort de son fils n’arrêta pas Thomas. A la place du

(1) Mansi, Sacrorum Conciliorum Collectio, t. XIV,p. 399-402. Ci 
Hergenrôther, Photius, B. I, Regensburg, 1867, S. 285-286. Hefe- 
le, Conciliengeschichte, 2. Auflage, B. IV, Freiburg imBreisgau, 1879, 
S. 38-39 Bury, History, examine le difficile problème des négocia
tions entre Michel et les partisans des Images. Il semble y avoir eu 
deux projets de conférences, l’une en 821, la seconde trois ans 
plus tard, en 824. Voyez Bury, pp. 113, 114, 115 et 116 et la note 
4 de la page 116. Sur Théodore Studite, cf. N. Grossu, St. Théodore 
Studite (en russe), 1907. Sur l’attitude de Michel II dans la ques
tion religieuse, voyez Grossu, p. 151 et l ’excellente note 4 de la 
page 111 de Bury ; plus récemment A. P. DuimoKUoNSKij, Prep. 
Theodor, 1ère partie (Odessa, 1913), p. 853 sqq.

(2) Génésius dit : âpa pvçlq> rm  otqq.t$  (p. 37). Le Conti
nuateur de Théophane donne le chiffre très élevé de 80.000 hom
mes : dxrcb yàq pvQiâôojv 9<axâQx(ov (p. 55, c. 13).

(3) Genes., p. 37. Cont. Theoph., p. 56, c. 13. Mon. Germ., 1. c.,
p. 477, 30 sq. : duo vero, qui dicebantur ei filii esse adoptivi9 aller
eorum in Asia a fidelibus nostris interemptus est•



pseudo-Constantin il adopta un ancien moine, Anastase, 
adonné à l’ivrognerie, nous dit-on, et d’aspect repoussant (1).

Thomas appliquait tous ses efforts à entraîner dans son 
parti la population de la Thrace ; c’est pourquoi, profitant 
d’une nuit obscure et sans lune (1 2), il passa de la ville côtière 
d’Horkosion (3) en Thrace. Peu auparavant, Michel avait 
adressé une proclamation à la population de cette province, 
lui recommandant de tenir fermement son parti et de s’op
poser dans la mesure du possible aux tentatives du rebelle. 
Mais le prestige de Thomas était déjà si fort, qu’il ne coûta 
à celui-ci que la peine de se montrer pour que les habitants, 
oubliant les serments prêtés à l’empereur, s’entendissent avec 
Thomas en vue d’une action commune contre la capitale.

Au nombre de ses alliés se trouvent les Slaves Macédo
niens (4).

Vers ce moment, la flotte reçut l’ordre de se rendre de 
Lesbos à Constantinople. Un certain Grégoire Ptérôtos, ancien 
stratège, exilé par Michel dans l’île de Skyros à cause de sa 
fidélité à l’ancien empereur Léon l’Arménien, s’était lié à 
Thomas qui, le nommant commandant de dix mille fantassins, 
l’envoya vers la capitale en même temps que la flotte {5).

Malgré la chaîne de fer tendue à travers la Corne d’Or, 
la flotte de Thomas y pénétra et arriva jusqu’à l’embouchure 
du fleuve Barbyzes qui, avec un autre petit fleuve, le Cydaris,
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(1) Voir Genes., p. 39. Cont. Theoph ., p. 58, c. 14.
(2) Genes., p. 37 : vvxra ôiaaxonrjoaç àaéhji'ov. Peut-être

s’agit-il d’une éclipse de lune ; cl. Cont. Theopii., p. 57, c. 13 : ôre 
ôr) xard ovvoôov t) i] ùfjHuTtoio; t]v.

(3) fÜQxôaiov (Genes., p. 30), ' O qxwcuov  (Cont. Theoph., p. 50, 
c. 13). Probablement 'Ooxô>, entre Parion et Lampsaque, d’après 
T h k o d . S t u d . ,  Epp.y 1, 3, p. 917, qui est lui-même identique à Lor
ca des portulans, que Tom.vsc.hek, Silzungsht r. de Vienne, 1891, p. 15, 
localise dans la petite baie en forme de croissant, un peu au N. K 
de Lampsaque. V. Bury, p. 91, n. 1.

(4) Mon. i i e r m 1. c., 477, 10: Thraciae, Macedoniae, Thcssalo- 
niae et circumiacentibus Sclauiniis. Mais non les Bulgares, qui restè
rent neutres et finalement intervinrent contre Thomas. On lit la date 
de ,çTx»/' ™ 820-821 sur un fragment d’inscription qui. confirme c?) la 
paix bulgaro-byzanliue. Bk&kvmev, Corpus. n° 23 (cf. notre p. 41).

(5) La plupart des détails sur Grégoire, comme son surnom et sa pa
renté avec Léon l’Arménien, dont il aurait été le neveu, se trouvent 
dans le Cont. de Théophane, p. 57, 02-C3, mais non dans Génésius.
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tombe dans la pointe Nord-Ouest de la Corne d’Or, à l’endroit 
où règne aujourd’hui la fameuse promenade appelée les 
« Eaux douces d’Europe » par les Européens. C’est là que les 
forces maritimes et terrestres de Thomas opérèrent leur 
jonction Q).

Sur ces entrefaites, Michel s’était activement préparé à la 
défense. Grâce à Olbianos et Katakylas, il réussit à tirer 
d’Asie Mineure des forces assez considérables, d’autant plus 
que de nombreux partisans de Thomas, désenchantés de leur 
chef, l’allié des Arabes, et voyant qu’il avait quitté l’Asie 
pour la Thrace, l’abandonnèrent et passèrent au parti de l’em
pereur (1 2 3).

Bientôt, Thomas lui-même, avec le reste de son armée —
80.000 hommes — arriva à Constantinople, et, en décem
bre 821, il procéda à son blocus par terre et par mer (4 5).

Thomas espérait que, dès qu’il s’approcherait de Constan
tinople, on lui en ouvrirait les portes en haine de Michel. 
Cet espoir ne se réalisa pas. Au contraire, l’usurpateur se 
heurta à une résistance acharnée.

Il s’établit dans le grand monastère des SS. Cosme et 
Damien (le Cosmidion comme on l’appelait), élevé par Paulin 
en dehors des murs de la ville, au delà des Blachernes, sous le 
règne de Théodose II le Jeune, au ve siècle (6). Il était situé

(1) Genes., p. .'$8 : avveXQovxeç àXkijkoiç ànô te  yÿç xal OaXâx- 
rr/ç xaxà xàç BaQpvoov xov noxapov èx(loXâç. Sur ce fleuve, voir 
Dethier, jDer Bosphor und Constantinopel, Wien, 1873, S. 7. Buiiy, 
op. cit., p. 93, n. 3 : Kiat-haneh-Su ; cf. Bai.ukker, p. 220.

(2) Genes., p. 38.
(3) Genes., p. 38-39.
(4) Mon. Gcrm. Hist., loc.cit.., p.477, 5 sq. : in mensc decembrio XV  

indictione. Cette date précise a échappé à l'attention de Muralt 
qui rapporte tous les événements précédents à l'année 822 (Muralt, 
Kssai de Chronographie Byzantine, I, p. 407-408). Cf. Genes., p. 40 : 
âre ôij xai %etpeçCov rrjç wçaç o{iorjç.

(5) Genes., p. 38 : oxrjvoGxai xaxà  xœv aepaoplwv *AvaQyvgtov 
vécov. Cont. Theoph., p. 59, c. 13 : xaxà  xàv xov IJavXtvov olxov, 
ëvOa ôrj xai xà xüv  aepaoplaiv *AvaQyvQü)v réfievoç olàv xt àvâ- 

xxo qov  $ xoôoftr}xat. Cf. Du Canoë, Conslantinopolis Chrisfiana, 
Paris, 1680, lib. IV, p. 182. D ethier, Der Bosphor und Constanti

nopel, Wien, 1873, S. 59. Kondakov, Les églises byzantines et les 
monuments de Constantinople dans les Travaux du V/« Congrès
archéologique d'Odessa (1884), Odessa, 1887, p. 12-13 (en russe). 
Du temps de Justin II et de Tibère, au vie siècle, on bâtit une église
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pseudo-Constantin il adopta un ancien moine, Anastase, 
adonné à l’ivrognerie, nous dit-on, et d’aspect repoussant (x).

Thomas appliquait tous ses efforts à entraîner dans son 
parti la population de la Thrace ; c’est pourquoi, profitant 
d’une nuit obscure et sans lune (1 2), il passa de la ville côtière 
d’Horkosion (3) en Thrace. Peu auparavant, Michel avait 
adressé une proclamation à la population de cette province, 
lui recommandant de tenir fermement son parti et de s’op
poser dans la mesure du possible aux tentatives du rebelle. 
Mais le prestige de Thomas était déjà si fort, qu’il ne coûta 
à celui-ci que la peine de se montrer pour que les habitants, 
oubliant les serments prêtés à l’empereur, s’entendissent avec 
Thomas en vue d’une action commune contre la capitale.

Au nombre de ses alliés se trouvent les Slaves Macédo
niens (4).

Vers ce moment, la flotte reçut l’ordre de se rendre de 
Lesbos à Constantinople. Un certain Grégoire Ptérôtos, ancien 
stratège, exilé par Michel dans l’île de Skyros à cause de sa 
fidélité à l’ancien empereur Léon l’Arménien, s’était lié à 
Thomas qui, le nommant commandant de dix mille fantassins, 
l’envoya vers la capitale en même temps que la flotte (5).

Malgré la chaîne de fer tendue à travers la Corne d’Or, 
la flotte de Thomas y pénétra et arriva jusqu’à l’embouchure 
du fleuve Barbyzes qui, avec un autre petit fleuve, le Cydaris,

(1) Voir Genes., p. 39. Cont. Theoph p. 58, c. 14.
(2) Genes., p. 37 : vvxra ôiaaxonriaaç àaéktjvov. Peut-être 

s’agit-il d’une éclipse de lune ; cf. Cont. Theopii., p. 57, c. 13 : ôt e  
ÔJ) xarà avvoôov oeXrjvt) àtpœTioroç ?)V.

(3) 'Oqxôoiov (Genes., p. 30), 'Oqxûoiov (Cont. Theopii., p. 56, 
c. 13). Probablement rOqxoç, entre Parion et Lampsaque, d'après 
Theod. Stud., Epp., 1, 3, p. 917, qui est lui-même identique à Lor- 
co des portulans, que Tomaschek, Sitzungsber. de Vienne, 1891, p. 15, 
localise dans la petite baie en forme de croissant, un peu au N. E 
d e  Lampsaque. V. B u r y , p. 91, n. 1.

(4) Mon. Germ.t 1. c., 477, 10 : Thraciae, Macedoniae, Thessalo- 
niae et circuniiacentibus Sclaviniis. Mais non les Bulgares, qui restè
rent neutres et finalement intervinrent contre Thomas. On lit la date 
de,çTxt/' =  820-821 sur un fragment d’inscription qui, confirme (?) la 
paix bulgaro-byzantinc. BeSevliev, Corpus, n° 23 (cf. notre p. 41).

(5) La plupart des détails sur Grégoire, comme son surnom et sa pa
renté avec Léon l'Arménien, dont il aurait été le neveu, se trouvent 
dans le Co n t . d e  T h é o p h a n e , p . 57, 62-63, mais non dans G é n é s i u s ,
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tombe dans la pointe Nord-Ouest de la Corne d’Or, à l’endroit 
où règne aujourd’hui la fameuse promenade appelée les 
« Eaux douces d’Europe » par les Européens. C’est là que les 
forces maritimes et terrestres de Thomas opérèrent leur 
jonction (x).

Sur ces entrefaites, Michel s’était activement préparé à la 
défense. Grâce à Olbianos et Katakylas, il réussit à tirer 
d’Asie Mineure des forces assez considérables, d’autant plus 
que de nombreux partisans de Thomas, désenchantés de leur 
chef, l’allié des Arabes, et voyant qu’il avait quitté l’Asie 
pour la Thrace, l’abandonnèrent et passèrent au parti de l’em
pereur (1 2).

Bientôt, Thomas lui-même, avec le reste de son armée —
80.000 hommes (3) — arriva à Constantinople, et, en décem
bre 821, il procéda à son blocus par terre et par mer (4 5).

Thomas espérait que, dès qu’il s'approcherait de Constan
tinople, on lui en ouvrirait les portes en haine de Michel. 
Cet espoir ne se réalisa pas. Au contraire, l’usurpateur se 
heurta à une résistance acharnée.

Il s’établit dans le grand monastère des SS. Cosme et 
Damien (le Cosmidion comme on l’appelait), élevé par Paulin 
en dehors des murs de la ville, au delà des Blachernes, sous le 
règne de Théodose II le Jeune, au v e siècle (6). Il était situé

(1) Genes., p. 38 : avveXOàvxeç àXXéjXoïç ànô xe yfjç xal  OaXax- 
rt)ç xaxà xàç Bagfiéaov xov noxapov èxfioXâç. Sur ce fleuve, voir 
Dethier, Der Bosphor und Constantinopel, Wien, 1873, S. 7. Bury, 
op. cit., p. 93, n. 3 : Kiat-haneh-Su ; cf. Baedeker, p. 220.

(2) Genes., p. 38.
(3) Genes., p. 38-39.
(4) Mon. Germ. Hist., loc.cit., p.477, 5 sq. : in mense decembrio XV  

indictione. Cette date précise a échappé à l’attention de Muralt 
qui rapporte tous les événements précédents à l’année 822 (Muralt, 
Essai de Chronographie Byzantine, I, p. 407-408). Cf. Genes., p. 40 : 
âxe ôii xai %etpeglov xfjç tbgaç otiorjç.

(5) Genes., p. 38 : axrjvovxai xaxà x&v aefiaaplwv *Avagyijga>v 
vécov. Cont. Theopii., p. 59, c. 13 : xax à xàv xov TlavX tvov olxov, 
ëv$a ôrj xai xd xœv oefiaafiloiv *Avagyvg<ov xêpevoç olâv xi àvd- 
x xo qo v  tpxoôôfirixai. Cf. Du Cange, Constantinopolis Christiana, 
Paris, 1680, lib. IV, p. 182. Dethier, Der Bosphor und Constanti
nopel, Wien, 1873, S. 59. Kondakov, Les églises byzantines et les 
monuments de Constantinople dans les Travaux du V /e Congrès
archéologique d'Odessa (1884), Odessa, 1887, p. 12-13 (en russe). 
Du temps de Justin II et de Tibère, au vie siècle, on bfttit une église
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& l’extrémité de la Corne d’Or, près du palais des Blachernes. 
Ouvert à toutes les attaques ennemies, il fut plus tard for
tifié (*). Des détachements de l’armée de Thomas cantonnés 
sur la rive asiatique du Bosphore atteignirent le cap Hiéron 
dans la partie resserrée du détroit, là où se trouvent aujourd’hui 
les ruines du « château génois », non loin d’Anadoli-Kavak, 
en occupant la côte jusqu’à l’Euxin (2). Au camp de Thomas, 
il y avait des machines de siège nombreuses et variées.

Michel arbora l’étendard de guerre sur le toit de l’église des 
Blachernes (8). Son fils Théophile, à la tête d’une procession 
et avec la « Croix vivifiante » et la robe de la Vierge, fit le tour 
des murailles, invoquant le secours divin pour la ville assié
gée. Cette procession avec la robe— ou le manteau— de la 
Vierge paraît quelque peu inattendue de la part d’un empe
reur iconoclaste ; mais, vraisemblablement, on peut expli
quer cette circonstance par les efforts qui faisait Michel pour 
réconcilier les deux partis (4). Thomas, qui avait la plus grande

de Cosme et Damien à Constantinople, dans le quartier de Darium. 
Cf. K o n d a k o v , op. cit., p. 44-45. Sur la topographie du quartier et 
le mur de Léon qui le défendait, cf. Bury, p. 94, note.

(1) J. P. Richter, Quellen der bijzantinischen Kunstgeschichte, 
Wien, 1897, S. 150-152.

(2) Cont. Theoph., p. 59 : xai Ttdvta rov axe1 EvÇelvov rôn ov  
x a i *I gqov x a i rutv neQuiréyat ôrj ro v rœ v  noAi/v/cov ênfjkQe. De- 
thier, op. cit.: p. 76. C’est à lTliéron, comme on sait, que les Russes 
s’établirent aussi en 860.

(3) Genes., p. 39 : àvafiàç èn i rtjç  ÔQotpfjç ro v  rfjç &eo-
rd x o v  vaov rô  n o lF pixàv  avjfieîov nrfyvvoi. Cont. Theoph. p. 59.

(4) Il est intéressant de remarquer que, dans la vie réelle et dans 
la littérature religieuse de l’orthodoxe Byzance, la croix apparaît 
bien rarement comme instrument efficace de miracles. Par contre 
la Vierge est par excellence la salvatrice et la protectrice de la ville 
impériale, depuis l’attaque avare de 626. Ce n’est qu’au moment 
de la révolte de Thomas, que nous exposons en ce moment, que 
la capitale byzantine recourut à la croix. Et même en cette occasion 
une relique rivalisa avec la croix. Voir de curieuses considérations 
à ce sujet dans Vasiljevskij, Recherches russo-byzantines, 2e éd., 
St-Pétersbourg, 1893, p. lxxiv-lxxvi (en russe). Cf. la Vie de Geor
ges d'Amastris, où l’on voit le saint partir contre les Sarrasins 
pour secourir la ville, la croix dans les mains (Vasiljevskij, op. cit., 
p. 40). Sur les Iconoclastes et la Croix, cf. G. Millet, BCH, XXXIV  
(1910), p. 96-109 ; Th. Schmit, Die Koimesis-Kirche von Nikaia, p. 
34 sq. ; cf. Byzantion, V, 1930, p. 289. Il est remarquable que dans la
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confiance dans le nombre de ses soldats, commença l’assaut 
en dirigeant ses forces contre l’église des Blachernes. Toutes 
les machines de siège furent mises en jeu. Mais ses partisans 
rencontrèrent une résistance si acharnée que, malgré toutes 
les armes de siège dont ils disposaient, ils durent se retirer. 
La flotte, qui s’était avancée vers la ville, en fut repoussée 
par un vent contraire. Les froids qui survinrent ensuite for
cèrent Thomas à lever le siège et à songer aux quartiers 
d’hiver. La ville assiégée respira C1).

Quand arriva le printemps de l'année 822, Thomas recom
mença le siège de Constantinople sur terre et sur mer : de 
nouveau, il dirigea ses forces principales contre les Blachernes. 
D’après les récits des sources, Michel s'efforça d’entrer en 
rapport avec les révoltés, du haut de la muraille, leur promet
tant plein pardon s’ils passaient de son côté : mais ces exhor
tations restèrent sans effet.

Alors, l’empereur engagea la bataille en personne. Son 
armée sortit de la ville et battit celle de Thomas. Dans le 
même temps, celui-ci subissait un grave échec sur mer : avant 
même de se rencontrer avec les vaisseaux de l’empereur, sa 
flotte, on ne sait pourquoi, fut portée tout à coup en grand 
désordre, vers le rivage ; une partie des équipages passa au 
parti de Michel, l’autre, renonçant à combattre sur mer, se 
réfugia dans le camp de Thomas. La perte de sa flotte fut 
un coup terrible pour ce dernier (2).

Parmi ceux qui passèrent au parti de l’empereur, il y 
avait ce Gregorios Ptérôtos, dont il a été fait mention plus 
haut et qui, ayant pénétré en Thrace, menaça Thomas par

Vie de Théodore d’Edesse, roman hagiographique du temps de Mi
chel III, il n'est pas question d'icones, mais beaucoup de la croix.

(1) Genes., p. 39-40. Cont. Theoph., p. 59-61. En résumé dans 
la lettre citée dans les Mon. Germ. Hist.t 1. c., p. 477. B u r y , 95: 
Michael meanwhile hat made use of the respite from hostilities to 
reinforce his garrison considerably, and during this second siège he 
was able to do more than defend the walls : he would venture to 
sally out against the ennemy. It was also probably during the lull 
in the war that some repairs were made in the Wall of Léo, recorded 
by inscriptions which are still preserved. — Bury renvoie à Van 
Millingen, Byzantine Constantinople, the walls of the City and ad- 
foining historical sites, London, 1899, p. 101,166,168. Cf. Byz.-Ngr. 
Jahrbüchert V, p. 15.

(2) Gen e s ., p. 40. Cont. T heoph., p. 61-62, c. 15,
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derrière. Mais le rebelle déploya une énergie extraordinaire. 
Sans interrompre le siège, il se mit vivement en marche contre 
Grégoire avec une petite armée, le battit, le fit prisonnier et 
le mit à mort. Il revint immédiatement sous les murs de la 
capitale, envoya partout des lettres, où il annonçait de pré
tendues victoires en grand nombre, et convoqua devant Con
stantinople la partie de la flotte qui tenait pour lui et se trou
vait à ce moment sur les côtes grecques (elle comprenait un 
nombre respectable de vaisseaux de guerre et de transport) C). 
Mais dans la baie de Byrides (1 2 3), sur la côte septentrionale 
de la mer de Marmara, entre ITIebdomon et la Porte d’Or, 
la flotte impériale, armée du feu grégeois, lui infligea 
une défaite décisive ; beaucoup de vaisseaux furent pris 
avec leur équipage complet ; beaucoup d’autres devinrent 
la proie des flammes, et ce n’est qu’un petit nombre d’entre 
eux qui réussit à atteindre le golfe des Blachernes, où leurs 
équipages rallièrent l'armée de terre de Thomas.

Les opérations militaires sous Constantinople continuaient 
avec des succès variés et n’aboutissaient pas à une véritable 
bataille. Elles se bornaient à de petits combats, où, tantôt 
Michel ou son fils Théophile l’emportaient avec les bataillons 
d’Olbianos et de Katakylas (qui étaient arrivés dans la ville 
dès le début du siège), et tantôt Thomas avait le dessus. La 
supériorité numérique appartenait encore à ce dernier et 
c’est ce qui détournait l’empereur de livrer une bataille 
décisive (8).

On a supposé que, pendant la lutte contre Thomas de
vant Constantinople, les Byzantins faisaient la guerre en

(1) Le Continuateur de Théophane donne le chiffre, probable
ment exagéré, de 350 vaisseaux tp. 64, c. 16). Evidemment ce n’est 
qu’une partie de la flotte de Thomas qui avait été coulée devant 
Constantinople.

t2) Genes., p. 41 : nQoaoQpitovxal xe tj] t&v xalovfiévtov BvqI- 
<5cü»» àxxfî. Cont. Theoph., p.64 ; x&v BvqIôwv xaxà 0Qtfxrjv fofiévi 
èyxaOoQfttÇovxai. — Cf. Bury, p. 08, n. 4 : From a passage in John 
of Antioch it is clear that Byrides was a place on the coast between 
Hebdomon (Makri Keui) and the Golden Gâte. The harbour of Heb- 
doinon was east of the palace (and just to the east of the harbour was 
the Kyklobion). It is clear, therefore, that Bvçlôtov hpJjv »  the 
harbour of Hebdomon.

(3) Cont. Thboph., p. 64.
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Asie Mineure contre ses alliés les Arabes. Et l’on a rapporté, 
précisément à cette époque, une attaque heureuse des Grecs 
contre la forteresse-frontière arabe de Zapetra, qu’ils détrui
sirent ; la population fut réduite en esclavage, le bétail fut 
emmené. Par la suite, Ma’mûn ordonna, dit-on, de recon
struire Zapetra et de la fortifier f1) .

La chose n’est pas sûre : la date donnée par al-Balâdurî est 
postérieure à la révolte de Thomas ; et il se peut que l’au
teur arabe, comme Michel le Syrien . ait « dédoublé » la 
prise de la ville par Théophile.

En ce moment le khan bulgare Omortag ou Mortagôn, 
qui avait abandonné les desseins de Krum sur Constantinople 
et qui, sous le règne de Léon l'Arménien, avait avec Byzance 
conclu une trêve de trente ans — à cause des difficultés ren
contrées par les Bulgares, à ce moment en Occident (2) — 
Omortag se déclara inopinément contre Thomas (8).

Probablement, Omortag agissait en plein accord avec 
Michel qui, constatant les difficultés de sa situation, s’adressa 
à lui pour en obtenir du secours (4).

(t) BaliIcJurî, ed. de Gof.jh, p. 191-102 (voir appendice, p. 209). 
Bai.û<ïurï rapporte cet événement au régne de Ma’mün, et le rap
porte à l’an 210 de l’hégire (21 avril 825-12 avril 820). Voyez, le 
récit de l’expédition de Théophile en 887, dont parle aussi lU iiduuî 
(p. 192). La Chronique de Michelle Syfikn connaît également deux 
expéditions des Grecs contre Zapetra ; mais elle cite les deux ex
péditions au régne de Théophile (III, p. 74 : a. 1140 -■= 829 ; p. 88-89 : 
a. 1148 =  837) : « A l’été de Vannée 1148, il marcha de nouveau contre 
Zûba(râ». Cf. Gpegorit Adulpiiaragii, siue Bak-Hi:iwaei, C/tronimn 
Syriacum, ed. Bkdjan, p. 118, trad. Budgk, p. 135 : «0.1148 (837) 
Theophilus a g a i n went forth to Zûba(rtl ». Nous nous décidons 
en faveur de Balàdurï (mort en 892/93), contemporain.

(2) Cf. Simson, Jahrbiicher des Frdnkischen’Heichs unter Lud
wig dem Frommen, B. I, Leipzig, 1874, S. 223.

(3) Nous trouvons le nom d’Omortag dans onze inscript ions grec
ques «proto-bulgares»: V. Bf.Skvliev, Pürvobùlgarski. Sadpisi, dans 
GodiSnik na Sofijskifa Fnivcrsitet, i?t. fil. Fak, XXXI, 1 (1934), 
n08 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 10, 11, 17 : l'une des plus curieuses est (n° 10 
de BeSevIiev) celle de Tirnovo, dans l'église des Quarante Martyrs : 
il y est question des constructions de ce prince bulgare. Zlatarski, 
Istorija, I, p. 325-330, 444-447. Génésius et le Contin. de Theoph. 
donnent la forme de M oQtâyuiv (Genes., p. 41 ; Cont. Theoph., p. 
64, c. 17). Sur les divers formes du nom, d Zlatapski, Istoriia, I, 
p. 292-3, n. 4, V. BeSevlif.v, Corpus, p. 06.

(4) Nous apprenons que Michel s’adressa aux Bulgares pour en
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Omortag, pénétrant en territoire byzantin, atteignit rapi
dement la mer de Marmara et s’arrêta dans la plaine de 
« Kèdoktos », à l’Est d’Héraclée (1).

La nouvelle de l’incursion bulgare força Thomas à lever 
le siège de la capitale ; il avait déjà duré une année entière (2) ; 
le rebelle se dirigea à la rencontre de ses nouveaux ennemis 
et une bataille s’engagea, probablement indécise (3). Thomas

obtenir du secours, par la source contemporaine qu’est Georges 
Hamartolos (p. 698, c. 8). Au contraire Génésius (p. 41-42) et 
comme lui le Continuateur de Théophane (p. 64-65) disent que la 
proposition de secours vint d’Omortag, à la suite de quoi Michel 
le remercia mais refusa le secours sous un prétexte plausible. 
Malgré ce refus, Omortag pénétra dans le territoire byzantin et 
battit Thomas. En cette occasion nous donnerons la préférence au 
témoignage contemporain de Georges Hamartolos. On peut expli
quer le récit de Génésius par sa vantardise patriotique : il lui pa
raissait trop humiliant que l’empereur eût demandé de l’aide à un 
barbare — dont l’intervention fut, sans aucun doute, la cause du 
succès définitif de Michel. Cf. H irsch, Byzantinische Studien, 
S. 184. Dans la lettre de Michel à Louis l’intervention bulgare, qui 
eût été une preuve de la faiblesse de l’empereur, n’est pas men
tionnée. — Voyez aussi Bury, p. 100 sq. : « It may well be that he 
inclincd to conelude any formai alliance with the Bulgarians, but 
merely gave them assurances tlial, if they marched against Thomas 
and paifl themselves by booty, he would hold them innocent of vio- 
lating the pcace. »

(1) Les sources byzantines écrivent K rjôovyxoç. Kèdouktos est 
une abréviation de Akèdouktos, le nom de l’endroit qui tire son 
origine dans un aqueduc (aquaeductus) romain situé en cet endroit. 
Cf. JiREèKK, Die Ifeerstrasse von Belgrad nach Constantinopel und 
die Balkanpfisse, Prag, 1877, S. 101. Cf. la note de Bury, op. cit., 
p. 101, n. 5 : « For the location of Kêduktos (A-quaeductus) the im
portant passage is Nicephorus Bryennius 135 (éd. Bonn) — Anna 
Comnena I, 18, 19 (éd. Rkiffersciieid) describing the battlc between 
Alexius Comennus and Bryennius fy toîç xaxà xov Kyjâovyxov tifMoiç».

(2) Georg. Hamart. p. 697 : 6 pnxai6<pntov ffaopâç rtjv  K tovaxav- 
xivovnoXivf ftâXXov âè &eov TiôAtr, è<p' ëvet %qôvov ènàçBei. Le dé
but du siège se piace, nous le savons, au printemps de 822 ; ainsi 
pou»* l'incursion bulgare, nous obtenons la date du printemps de 823 
ce  qui s'accorde très bien avec les événements postérieurs. Michel 
le Syrien (III, p. 37 Ghahot) et à sa suite Auu’i.-FARAè (141 
ed. B e d .i a n , 129 trad. Budge) prétendent erronément que le  siège  

de Constantinople ne dura que six mois.
(3) Une défaite de Thomas est rapportée par Génésius (p.42) et à sa
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s’établit dans les montagnes, où il songeait à reprendre l’of
fensive contre les Bulgares. Mais ceux-ci, satisfaits d’une demi- 
victoire et du riche butin qu’ils avaient saisi, évacuèrent le 
territoire byzantin et retournèrent dans leur pays (*)

A première vue, ce n’est qu’un épisode insignifiant que l’in
tervention du Khan bulgare dans une guerre civile byzan 
tine. Mais, à notre avis, cet événement eut pour la rébel 
lion de Thomas une importance décisive. Après l’effort fait 
pour repousser les Bulgares, Thomas sembla être à bout de 
souffle. Son entreprise était manquée.

Mais l’intervention d’Omortag a encore une autre impor
tance. En la personne de Thomas fut vaincu le parti ortho
doxe. C’est pourquoi ce n’est pas un mince service que le 
souverain bulgare rendit aux empereurs iconoclastes en rele
vant leur parti pour quelque temps (2).

Après sa campa ne contre les Bulgares, Thomas s’établit 
avec ses troupes déjà fort diminuées à Diabasis, à l’Ouest de 
Constantinople (3). En cet endroit, à l'embouchure, dans la 
mer de Marmara, du fleuve Noir ou Mai^ondrafiov,
en turc le Kara-su) qui, au moment de se jeter dans la mer, 
se réunit avec la rivière Athyras, s’était formée une large 
plaine aux riches pâturages, appelée la plaine des Choero- 
bacches (XoiQopâxxojv neôiâç). Les Romains avaient con
struit à travers la partie marécageuse de cette déclivité une 
solide digue qui existe encore. Elle constituait essentiellement

suite par le Continuateur de Théophane (p. 00, c. 18). Georues 
Hamartolos (p. 698) dit tout au contraire, que Thomas marcha 
contre les Bulgares et en tua beaucoup (rcoAAoéç aüxtiv ÔiaipOelQaç). 
C’est probablement la source contemporaine qui a raison. Les Bul
gares n’ont certainement pas triomphé, comme le prétendent Génésius 
et le Continuateur, puisqu’ils n'interviennent pas dans la dernière 
phase de la révolte.

(1) Genes., p. 41-42. Cont. Theoph., p. 04-00, c. 17-18.
(2) Cf. F. Uspknskij, Le Concile de Constantinople en 842, dans 

Journal du Min. de l'Itxslr. Puhl. (russe), t. 278 (1891), p. 149: 
Mortagon, par sa seule intervention, maintint, 20 ans encore, te 
parti iconoclaste et infligea une terrible défaite aux éléments allo
gènes de Vempire qui s'efforcaient de secouer le foug de Vhellénisme.

(3) Genes., p. 42. Cf. Theoph. Cont., p. 00, c. 18 : xaxa t* 
nsôiov Axâftaaiv oÿrto xaXovpevov, oxaÔtovç ànéyov tfjç nàAewç Ixa- 
vo tîç .
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la Aidfiamç d’où Thomas, qui y  avait massé ses troupes, ra
vagea les environs (1).

Mais déjà il était loin de jouir de la même autorité qu’aupa- 
ravant. Michel le comprit et, plaçant à la tête de son armée 
Olbianos et Katakylas, que nous connaissons déjà, il les 
envoya contre Thomas. Celui-ci, qui avait encore pleine con
fiance dans la fidélité de ses troupes, résolut de recourir à la 
ruse. Il prit les dispositions que voici : au début de la bataille, 
son armée feindrait de prendre la fuite, et, par là même, elle 
provoquerait la dispersion des bataillons impériaux.

Mais l’armée de Thomas était en proie à un violent mécon
tentement. Il y avait déjà trois ans que la guerre durait (1 2). 
Fatigués de voir la lutte ne donner aucun résultat, éloignés 
de leurs familles, sans espoir de succès, ses partisans résolu
rent de mettre fin à leurs misères : quand la bataille fut 
livrée, ils prirent vraiment la fuite, et abandonnèrent Thomas ; 
beaucoup d’entre jeux se présentèrent à l’empereur et lui 
prêtèrent serment de fidélité.

Thomas, ainsi abandonné de ses troupes, se réfugia à 
Arcadiopolis (aujourd’hui Lüle-Burgas) (3), tandis que son 
fils « Anastase » s’enfuit dans la forteresse de Viza (BiÇvrj) (4), 
située non loin d’Arcadiopolis, au Nord-Est.

Michel marcha immédiatement vers Arcadiopolis, et, sa
chant que cette ville ne pouvait supporter un long siège à 
cause du manque de vivres, il se décida à la prendre par la

(1) Cf. JireCek, Die Heerstrasse von Belgrade Prag, p. 53 et 102. 
Cf. Bury, p. 102 n. 1.

(2) Georg. Hamart., p. 699 : èv rg ia iv  ëxeoi. Cont. Theoph., 
p. 67 : o jfpdvoç ijôr] nov e£eT£Taro ( tqItoç yàg  èÇqvvexo).

(3) Mon. Germ. Ilist., 1. c., p. 477 : in quadam ciuitate prooinciae 
Thraciae nomine Arcadiopoli inclusi sunt. Georg. Hamart., p. 698. 
Genes., p. 43. Le Continuateur de Théophane dit erronément 
*Aôgiavovnokiç (p. 68, c. 18). Cf. Bury, 103 n. 1.

(4) Cont. Theoph., p. 68, e. 18 : nagêyyqanxoç vioç ’Avaoxâoioç
t o (5 t fjç ipevy(ov ènilapfiâvexat nxoMapaxoç. Des sceaux du
ix* siècle déjà nous sont conservés qui portent le nom de Viza, par 
ex. le sceau du spathaire impérial et turmarque de Viza Staurakios ; 
le sceau d’un archevêque de Viza du vm® ou du ixe siècle. Voir 
Schlumberger, Sigillographie de V Empire Byzantin, Paris, 1884, 
p. 159 et 161.
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famine. Le siège ne dura pas moins de cinq mois Q). Thomas 
chassa despotiquement de la ville tous les habitants qui ne 
pouvaient porter les armes à cause de leur âge, et tous les 
animaux impropres à des fins militaires. Ces mesures augmen
tèrent encore le mécontentement. Dans l’entretemps, la 
faim commença à se faire sentir dans la ville ; les assiégés 
furent forcés de se nourrir de leurs chevaux, morts de faim, 
de peaux, etc... Incapables de supporter plus longtemps ces 
tortures, une partie des habitants s’échappèrent en secret 
par les portes, ou se laissèrent descendre au moyen de cour
roies du haut des murs, et se donnèrent à l’empereur ; mais 
d’autres passèrent à Viza (BiÇvrj) auprès d’Anastase, le fils 
de Thomas.

Finalement, à Arcadiopolis même, une conspiration se 
noua contre Thomas. Il fut appréhendé, enchaîné, livré à 
Michel et vers le milieu d’octobre (2) 823, il fut supplicié (s).

(1) Mon. Germ. Ilist., I. c., p. 477, 26 sq. : Sed ipsa civilas, in 
qua Deo odibilis et immemorabilis erat cum suis sequacibus, per 
quinque menses obsessa est.

(2) Genes., p. 45 : xaxaaxqéqtel xàv /iiov pirjvog ’Oxxtoiiotoo fie- 
aovvxog tjôtj. Cont. Theoph., p. 70, c. 10.

(3) D’après les sources byzantines et orientales on coupa à Tho
mas les pieds et les mains, après quoi il fut empalé. Genes., p. 44. 
Cont. Théoph., c.19, p. 69. Les Acta Davidis ajoutent qu’on lui creva 
les yeux : Acta Davidis... ed. van den Gheyn, in Anal. Boit., XVIII, 
1899, p. 237 : Tov ôè fiaoiAé<oç xov àvxdQxrjv 61copulv
aapèvov x a i xà ptèv ôpptaxa nqoxeqov è^oqv^avxoç, elxa luxqqi naqa- 
ôovxoç avxov &avdxq> Oqaavxrjç jtoXéfiov ro v  ptèv êp<pvUov ê<JfSéot)ri.
Ce même détail se trouve chez Constant. Manasses, p.203, v. 4746 sq. : 
tô reÂevxalov CwygrçOetç ÔQVxrexat xàç xoquç j x a i afiévvvxai xaM upey- 
yeïç  Xvxvovç xoàç tü>v ôppdx(ov} | x a i p e r d  xavxa  ‘•Upeoi ôeivûç xqccdxo- 
nelxat. Cf. aussi la trad. slave p. 163 (ed. Joan Bogdan). Chronique de 
Michel le Syrien, ed. Chabot, III, 37 : « lui coupèrent les mains et 
les pieds et le fixèrent au bout d’une lance. Telle fut la fin de Tho
mas, fils de Môsmâr ». ABu’L-FARAg, Chron. syr.t ed. Bedjan, p. 141 ; 
trad. Budge, p. 129. Asolik, historien arménien du xie siècle, qui rap
porte la révolte de Thomas à l’année 823-824, expose son châtiment 
de la même façon et ajoute qu’ensuite Michel infligea une défaite 
à la flotte arabe. Histoire Universelle par Etienne Açoghig de 
Daron, trad. par E. Dulaurier, 1° partie, Paris, 1883, p. 171. 
Dans la traduction russe d’Asolik (trad. E min, Moscou, 1864, 
p. 335) au lieu de la défaite de la flotte arabe on lit des insuccès des 
Arabes à Kurnava et à Ancyre. Cl. la chronique (occidentale) de
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L’un des plus remarquables parmi les auteurs byzantins 
du ixe siècle le diacre Ignace, auteur des Vies de Tarasius et 
de Nicéphore, écrivit des iambes contre Thomas, iambes qui 
ne nous sont pas parvenus, et que Ton appelait « rà narà
GlOfXOLV » (*).

Immédiatement après la prise de Thomas, une conspiration 
absolument semblable se fit à Viza. Anastase fut livré à l’em
pereur et subit le même sort que son père (2).

Malgré la mort de Thomas, deux villes thraces situées sur 
la côte septentrionale de la mer de Marmara, Panados (Pa- 
nizo) (8) et Iléraclée (4), lui restèrent fidèles. Quand on leur 
offrit de se rendre, et qu’on leur promit grâce au cas où

Jean le IIiacre où sc trouve un récit curieux de la mort de Thomas 
tout ù fait semblable à la mort du prince russe Igor au pays des 
Drevlyanes : quo cap lu, illico inclinalis duarum arbuscularum cacu- 
minibus, cum crurum tenus ligaverunl, eisque di mis si s, et in partes 
suas revertentibus, divisus est per medium, et pro regno consecutus 
est perpetuum incendium (Muratori, Script, rer. Ital., t. I, pars II, 
p. 313 == Mon. Germ. Hist., Script, rer. langobardicarum, p. 430).

(1) Suidas, Lcxicon : *Iyvdxioç ôidxovoç... ëygaipe... Idpfiovç elç 
Güjpâv xov àvxdQxqv âneg ovopâ^ovai xà xaxà Gwpâv. Cf. Vasil- 
jevskij, Recherches russo-bijzantines, 2“ éd., St-Pétersbourg, 1893, 
p. xcvn. Krumbachkr-Eiiiuiard, GBLa, p. 73, n° G et 716 sqq.,cf. 
720 ; I I e i k e e , Acta Societatis Sc. Fennicae, t. 17, Helsingfors, 1889 
(dans la préface de la Vita Tarasii). Il est remarquable que G e n e - 

sius emploie l'expression rà xaxà Gwfiâv. Le poème d'Ignace semble 
être une de ses sources. M. N. Adontz est de cet avis.

(2) Mon. Germ. Hist., 1. c., p. 447, 23 (Archadiopoli). Pour le récit 
du siège d’Arcadiopolis, voir G e n e s . ,  p. 43-45. C o n t . T h e o p h . ,  p .  

68-71, c. 19.
(3) Mon. Germ. Hist., p. 477, 25 : Panadus, 477, 37 : Panidus. Genes. 

p. 45 et Cont. Theopii., p. 71, c. 20 : IJaviov. Il s’agit d’une petite 
ville commerçante appelée dans l’antiquité î) Ilaviaç, IJavtç, chez 
les Byzantins lldviôoç, ndvaôoç} chez les écrivains occidentaux 
Panido, Pandio, Panedoc, Panedol, Panedor. Cf. Tomaschek, Zur 
Kunde der Ilàmus-Halbinscl, S. 332 dans Sitzungsberichte der phil.- 
histor. Classe der Kais. Akademie der Wissenschaften zu Wien, B. 
113, 1886.

(4) Héraelée, l’ancienne Périnthe, est aujourd’hui un misérable 
petit village de pêcheurs (turc Eski-Eregli), entouré de ruines. Cf. 
J i r ë £ e k , Die Ileerstrasse von Relgrad, S. 51-52, 101. T o m a s c h e k ,  

Zur Kunde der Hâmus-Halbinsel, S. 331 dans Sitzungsb. Akad. 
Wissensch. Wien, PhiL-hist. Cl., B. 113.
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ils se soumettraient volontairement, les habitants de Panados 
refusèrent, et se décidèrent à se défendre à outrance. Un 
tremblement de terre se produisit, et renversa la muraille : 
la ville fut prise (1). On réussit également à conquérir le reste 
du littoral, notamment Héraclée, sans effusion de sang (1 2 3).

Michel, à son retour dans sa capitale, se montra plein de 
miséricorde envers les partisans de Thomas : les mains liées 
derrière le dos, ils durent défiler devant le peuple au cirque ; 
les plus violents des rebelles furent bannis. Au nombre des 
prisonniers, il y avait des Arabes (8). Il faut remarquer que 
ceux des Arabes qui avaient été pris par Michel durant le 
siège de Constantinople l’aidèrent activement et heureuse
ment dans sa lutte contre Thomas, car l’empereur leur avait 
promis la liberté. Mais quand sa lutte avec Thomas fut 
terminée, Michel ne tint pas sa parole (4 5).

Si la révolte se trouvait définitivement domptée en Europe, 
il se trouvait encore de fidèles partisans de Thomas en Asie 
Mineure (6 *) — Choereas, commandant de Kabala, et Gazarènos

(1) Mon. Germ.Hist.t 1. c . ,  p .  477. G e n e s . ,  p .  45. C o n t . T h e o p h . ,  

p. 71.
(2) Genes., p. 45. Cont. Theoph., p. 71.
(3) Mon. Germ. Hist., 1. c., p. 477, 1. 34 : Sarracenos quoque omnes 

et Armenios et reliquos, qui de praclio evaserunt, omnes viuos coepimus.
(4) Chronique de Michel le Syrien, III, p. 37. Abulphahagii 

Chron. Syr., p. 141 (129). Ces chroniqueurs attribuent même aux 
captifs arabes la victoire définitive sur Thomas, celle après laquelle 
il se réfugia en une certaine forteresse. Il faut y voir, selon toute 
probabilité, un thème légendaire assez banal.

(5) La Vie de S. Antoine 6 Néoç contient de curieux renseigne
ments sur la répression de la révolte de Thomas en Asie Mineure. Le 
futur S. Antoine, dans le siècle Echimos ( Hekïm?) ou Jean, sorte
de néo-Mardaïte, originaire de Palestine, devenu èn tiqoowtiov du
thème des Cibyrrhéotes et commandant d’Attalia en Pamphylie, 
prend parti contre Thomas et fait, dit sa Vie, une guerre h mort aux 
partisans de l’usurpateur. La révolte étouffée, Jean se rend à Con
stantinople, appelé par l’empereur Michel II. Il embrasse ensuite 
l’état monastique. Bien que le texte ne le dise pas, il semble qu’il 
était dégoûté de son commandement par l’impopularité que lui 
avait value la sévérité de sa répression. En tout cas, dès l’avènement 
de Théophile (827), qui semble avoir voulu réparer certaines injustices 
de son père, l'ancien gouverneur d’Attalia est poursuivi jusque dans 
son doitre par les anciens partisans de Thomas dont les biens, selon
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le Coloniate, commandant de Saniana (*) — qui même lorsque 
Michel leur eut annoncé la mort du rebelle et leur eut promis 
T amnistie, continuèrent à piller les alentours. Mais un en
voyé impérial réussit à corrompre quelques-uns de leurs par
tisans qui, lorsque leurs chefs sortirent de la ville, en fermèrent 
les portes. Ne pouvant rentrer, Choereas et Gazarènos s’en
fuirent vers la Syrie, mais ils furent capturés en route et sup
pliciés (2).

C’est ainsi que se termina la révolte de Thomas, l’un des 
principaux et des plus curieux événements de l’histoire by
zantine du ixc siècle. Thomas ne se montra pas capable de 
remplir le rôle qui lui était échu. Une partie de la population, 
qui s’était soulevée dans l’espoir de conquérir une meilleure 
situation économique et l’allègement des exactions financières, 
fut frustrée dans ses espérances. Le parti orthodoxe, soulevé

eux, avaient été injustement confisqués par Jean-Echimos-Antoine. 
L’ex-stratègc ex nqoavinov doit comparaître en justice à Constanti
nople. Il est mis en prison et fort maltraité, et c'est à grand' peine 
qu’il obtient de Théophile lui-même son élargissement, en faisant 
valoir que, s’il a péché, c’est par loyalisme envers la dynastie. Voyez 
la Vie d'Antoine. ed.PAPADOi»ouLOS-KERAMEUS,dansl'vXAoyij ITaXaiaz. 
xai £ v q . uyiuXoylaç, vol. 57, 1907, p. 180-216 ; V a n  d e n  V e n , Byz. 
Zeitschr., XIX (1910), p. 307-318. On trouve dans l’hagiographie une 
autre trace possible de la révolte de Thomas. Nicétas, petit-fils de 
Philarète, et auteur de sa Vie, rédige celle-ci en 822 à Karyoupolis, 
près de Gythion, port de Sparte, en exil, dit-il. Il est vraisemblable 
que Nicétas a étévictime de la mesure prise par Michel II lequel jugea 
bon de transférer en Europe les amis des images, partisans possibles 
de Thomas (comme Théodore Studite lui-même). Cf. Byzantion IX, 1 
(préface de la Viia Philareti par Mlle Eourmy et M. Leroy, p. 96-97). 
Enfin, dans l.i Vie de S. Grégoire le Décapolile, l’abbé F. Dvornik a 
décelé également une sorte d’allusion à Thomas, cf. Byzantion, VII, 
p. 044.

(1) Kabala et Saniana — deux forteresses, l ’une, non loin d’Ico- 
nium, l’autre non loin de l’Halys. Voir C o n s t a n t . P o r p h y r ., De 
l'hematibus, p. 28. De Administrando Jmperio, c. 50, p. 225. Voir 
aussi R a m s a y , The historical Gcography of Asia Minor, London, 
1890, p. 219 et 359 ( Royal Geographical Society. Supplemenlary 
Papersf vol. IV), qui cherche Saniana au voisinage de GeSnir-Keu- 
pru, et identifie Kabala avec Tchigil (N.-O. d’Iconium). Cf. aussi 
T o m a s c h e k , Zur histor. Topogr. v.Kleinasien im Mittelalter. Sitzungs- 
ber. Akad. d. Wiss. Wien, 1891 p. 103 (Kabala).

(2) Co n t . T h e o p h ., p. 71-72, c. 20.
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contre l’intolérance religieuse des iconoclastes, ne put, lui 
non plus, obtenir le redressement de ses griefs. Et ainsi le 
soulèvement de Thomas se transforma peu à peu en une 
insurrection du type ordinaire, où le pillage et l’intérêt per
sonnel jouaient,un rôle prépondérant. Les rebelles eux-mêmes 
se fatiguèrent de cette lutte sans objet et livrèrent Thomas à 
Michel C).

En la personne de Thomas, c’est aussi le calife Ma’mün qui 
fut battu, d’autant plus que celui-ci fut forcé, par la suite, 
de consacrer toute son attention aux difficultés intérieures 
du califat En 825, Michel, désireux sans doute de réparer 
les dommages causés aux population de l’Empire par la 
guerre civile, avait envoyé au calife une ambassade chargée 
de lui proposer une trêve. Cette proposition fut repoussée. 
Et les Arabes firent une incursion en territoire byzantin. 
Mais ils payèrent leur succès de la mort de leur chef, Yaqzân- 
ibn-‘Abd al Adû-ibn-Ahmad-ibn- YazTd-ibn-AsTd-aJ-Sulami (1 2).

Pour l’empire lui-même, la révolte de Thomas eut une im
portance néfaste. Non seulement elle ruina, pendant trois 
ans, les provinces byzantines les plus riches et interrompit 
le cours normal de la vie politique, mais ses résultats se firent 
sentir jusqu’en Occident : les Arabes d’Espagne et d’Afrique, 
profitant des difficultés intérieures de Byzance, firent la 
conquête de la Crète et de la Sicile.

Conqpiête de la Crète par les Arabes

En Espagne, sous le règne de l’Omayyade al-Hakam dans 
la première moitié du ixe siècle (796-822), la population

(1) Cf. quelques lignes « romantiques » de F i n l a y , A history of 
Greece, vol.II, p. 133 : « Si Thomas avait été vraiment un homme d'un 
grand esprit, il aurait pu jeter les bases d'une nouvelle organisation 
dans l'empire d'Orient en adoucissant les rigueurs du système fiscalf 
en imposant la tolérance dans le domaine des opinions religieuses, 
etc... en conservant une exacte équité même envers les hérétiques et en 
assurant à toutes les classes de sujets, sans distinction de nation ou de 
race, une égale sûreté de vie et de condition ». Cf. B u r y , p. 109.

(2) BALâpum éd. de G o e j e  p. 192 (voir app., p. 269). Balâdurï 
rapporte cette ambassade à l’an 210 (24 avril 825 - 12 avril 826).

4
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soulevée surtout par les fuqahâ (2), entreprit une série de 
révoltes contre le calife.

La classe des fuqahâ de cette époque, qui comprenait tous 
les éléments les plus actifs et en même temps les plus tur
bulents de la population, représentait une force avec 
laquelle le calife devait compter. Déçus dans leur espoir 
de dominer l’état, ce dont al-Hakam les empêchait, les or
gueilleux fuqahâ se transformèrent de savants en démago
gues et excitèrent les habitants de Cordoue contre le calife.

En 805, une révolte éclata dans les rues de Cordoue, mais 
elle fut rapidement domptée.Alors les meilleurs représentants 
de l’école, se joignant à l’aristocratie, offrirent le trône à 
Ibn-Sammâs, parent d’al-Hakam. Ibn-Sammâs feignit d’ac
cepter leur offre ; mais il dénonça le complot contre le calife. 
Soixante-deux conjurés, parmi lesquels les représentants des 
plus illustres familles de Cordoue, devinrent les victimes de 
leur imprudence. L’année suivante, en 806, au moment où 
le calife ôtait absent de Cordoue, la population de cette ville 
se révolta à nouveau mais fut rapidement soumise ; les plus 
dangereux des démagogues furent décapités ou crucifiés.

En 807, un drame sanglant se joua à Tolède, l’ancienne 
capitale des Wisigoths, dont la population s’était toujours 
distinguée par son goût de l’indépendance. Al-Hakam imagina 
un plan terrible et le mit à exécution. Avec l’aide du gou
verneur de Tolède 'Amr, qui, originaire de cette ville, avait 
su gagner la confiance des habitants, le fils d’al-Hakam, 'Abd- 
al-Rahmân, Agé alors de quatorze ans, arrivant là avec une 
armée, convoqua la population de l’endroit à une fête somp
tueuse dans le chateau-fort : à mesure que les invités arri
vaient, des bourreaux, placés à la porte, sur le bord d’une 
fosse, leur coupaient la tête. Ce jour fatal resta célèbre dans 
l’histoire sous le nom de « jour de la fosse ». Tolède, privée 
soudain de ses habitants les plus riches et les plus influents, 
tomba dans une morne torpeur et personne ne fit un geste 
pour venger les victimes de cette journée.

Le massacre de Tolède produisit une telle terreur à Cor
doue, que cette dernière ville resta tranquille durant sept 
ans I Mais, peu à peu le souvenir de cette catastrophe s’ef- 1

(1) Les fuqahâ, c’est-à-dire docteurs spécialisés dans le rituel reli
gieux et dans le droit.
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faça. La haine entre la population de Cordoue et les soldats 
du calife s’envenimait de jour en jour, et il suffit d’une simple 
querelle au cours de laquelle un mamelouk tua un ouvrier, 
pour déchaîner une nouvelle révolte en 814. Le peuple, re
poussant les troupes envoyées contre lui, assiégea le palais, 
qui ne pouvait résister longtemps. Mais al-Hakam réussit 
à brûler le faubourg où logeait la plus grande part de la popu
lation révoltée. Le peuple, voyant l’incendie, se précipita pour 
sauver les femmes et les enfants. Al-Ilakam en profita. Les 
rebelles furent battus : il y eut des scènes de massacre impi
toyable. Le calife décida d’anéantir complètement le faubourg 
séditieux, et ceux des habitants de ce quartier qui vivaient 
encore, reçurent l’ordre de quitter l’Espagne dans le délai 
de trois jours, sous peine d’être crucifiés s’ils n’étaient pas 
partis au bout de ce temps. Les malheureux, réunissant le 
peu qu’ils purent sauver de leurs biens, gagnèrent, avec leurs 
femmes et leurs enfants, les rivages de la Méditerranée où ils 
s’embarquèrent, les uns pour les cotes occidentales de l’Afri
que, les autres pour l’Egypte.

Ces derniers, au nombre de quinze mille, sans compter les 
femmes et les enfants, se fixèrent dans les environs d’Alex
andrie en 814-815 (an 199 de l’hégire). L’Égypte ne pouvait 
s’opposer à ce débarquement : car elle se trouvait en lutte 
avec les ‘Abbûsides. Au début, les exilés se mirent sous la 
protection de l’une des plus puissantes tribus de Bédouins 
de l’Afrique septentrionale, mais bientôt ils se sentirent 
assez forts pour se passer de l’aide des Bédouins et, profitant 
des troubles de l’Égypte, ils s’emparèrent en 816 (an 200 de 
l’hégire) d’Alexandrie. Ils choisirent pour chef Abü-Hafs- 
'Omar-ibn- Su'aïb C). 1

(1) D o z y , Histoire des musulmans d*Espagne, t. II, Leyde, 1861, X  
p. 57-76 (2e éd., Leyde 1932, t. I, p. 295-307). Voir aussi Condk, His- 
toria de la dominacion de los Arabes en Espana, Barcelona, 1844, t. 
I, p. 202-205 (Segunda parte, cap. xxxvi). Q u a t r e m ê r e , Mémoires 
géographiques et historiques sur C Égypte, t. Il, Paris, 1811, p. 197. 
W e i l , Geschichte der Chalifen, Mannheim, 1848, B. Il, S. 231-232. 
A m a r i , Storiadei Musulmani di Sicilia, Firenzc, 1854, t .  I, p. 162- 
163 (2e éd., t. I, Palenno 1933, p. 294-289). E. M e r c i e r , Histoire 
de V Afrique septentrionale ( Berbérie), t. I, Paris, 1888, p. 272-273. 
1888, p. 272-273. M a r ia n o  G a s p a r  R e m i r o , Cordobeses musulmanes 
en Alejandria y Creta, dans Homenaje a D . Francisco Codera, Esta-
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A cette époque, en Égypte, 'Ubaïd-Allâh-ibn-al-Sarï s’était 
proclamé souverain indépendant.

Dès qu’il le put, al-Ma’mün envoya en Égypte (825) 'Abd- 
Allâh-ibn-Tâhir-ibn-Huseïn, qui devait d’abord soumettre son 
lieutenant rebelle,ensuite chasser les Andalous d’Alexandrie (l). 
Ibn Tâhir, approchant du Caire, envoya en avant, contre al- 
Sari, un de ses lieutenants qui fut tenu en échec. Mais de nou
veaux renforts contraignirent 'Ubaïd-Allâh de se renfermer 
dans Fustât où il fut assiégé par Ibn-Tâhir. Celui-ci essaya 
vainement de corrompre Ibn-Tâhir et finit par se rendre à 
condition qu’on lui accorderait plein pardon (mai-juin 826).

On annonça auxr Espagnols que Ibn-Tâhir allait ensuite 
marcher contre eux avec son armée, s’ils ne se soumet
taient pas à lui. Les Espagnols y consentirent et demandèrent 
leur grâce à la condition qu’ils quitteraient Alexandrie et se 
rendraient dans une province grecque non soumise à l’Islam. 
Ceci est la version de Tabarï. Selon Kindï et Maqrizï, il fallut 
faire le siège d’Alexandrie pour les y contraindre.

Quoi qu’il en soit, l’on fit la paix (rabr I 212, juin 827) et 
les Andalous choisirent pour leur nouveau séjour l’une des 
plus grandes et des plus riches îles grecques — la Crète (2).

Les Arabes orientaux connaissaient la Crète depuis le vne 
siècle : leur flotte avait alors assiégé l’île. mais avait été bat
tue ; une partie de la flotte avait été détruite et coula avec 
les équipages, une autre resta aux mains des Grecs ; les autres 
vaisseaux cherchèrent leur salut dans la fuite (3).

dios de érudition oriental, Zaragoza 1904, p. 217-233, Append. n° 4 : 
(fragmento del N o v a ï r ï  ms. arab. de la R. Acad, de la Historia), prin
cipalement p. 231-232. M a q r ï z I , Khi\a%, éd.WiET III, le Caire, 1922, 
p. 181 et suiv. ; K i n d ï ,  Kitâb al-Umarâ, éd. H. G u e s t , Leyden 1912, 
p. 158 et p.161 et suiv. — Sur A b u - H a f s , l'article de V Encyclopédie de 
l'Islam  est un peu court. Voir aussi a l - D a b b ï , Bugyat al-Mullamist 
Madrid, 1885 p. 394 ; Y û q ü t  I ,  p. 336 ; W ü s t e n f e l d ,  Statthaller von 
’Àgypten, Gôttingen, 1875, II, p. 234 (suit Maqrïzï).

(1) Pour les renseignements biographiques sur Ibn-Tâhir, voir 
Ib n  K h a l l i k a n ’s  Biographical Dictionary, translaled by d e  S l a n e , 

Vol. II, Paris, 1843, p. 49-53.
(2) T a b a r ï , e d . d e  G o e j e , III, p . 1092 ( v o ir  a p p .,  p . 287), à l ’a n  

210 d e  l ’h é g ir e  (24 a v r il  825 - 12 a v r il  826 ) =  Ib n - a l -A G r , e d . 
T o r n b e r g , t. VI, p . 281-282. M a q r ïz ï , III, p . 187 *  K i n d ï , p . 180- 
184 (cf. M a q r ïz ï , V, 130) : a p p .,  p. 394.

(3) Nous devons ces renseignements à la  Vie d*André de Crète
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Tout au début du ixe siècle (en 805 ou 807), les Arabes 
prirent part, comme alliés des Slaves du Péloponnèse, au 
siège de Patras, qui ne fut sauvée que grâce à T intercession 
miraculeuse du protecteur de la ville, saint André (*) ô JIqco- 
TôxXrjToç (2). Probablement ces Arabes y avaient débarqué, 
lors d’une de leurs courses dans les îles.

qui vivait au vne siècle : Oi yàg àkirriçioi *Ayagrjvoi èv Oakdaay 
tô ÔQjnr}fj,a avrœv &éjnevoif ôià nkrjOovç oxa<pwv èv rÿ qfikoxglartp 
Kgrjrœv vqaq> êxpavœç ènéarr}aavf Stuoç avroôç d>ç xaraxglrovç rov 
®eov xgCaiç ôià rde àôixovç avrœv xarà rwv %qioriav&v è ni fi doeiç 
xal èv KçrjTfl xaraôixday - rw yàg ôxvgœpan r$  ngooayoQevopêvq} 
rov Aqipêcoç, èv $  ngoç tô avvrjQeç 6 rov ©eov àvÙgionoç fier à rov 
vn' avrov noipaivopévov XQtariavlxœrdrov kaov ôtà rdç èxBgixàç 
èmfiacreiç el<frjQxeroy °* fiaqfiagoi ngàç nokiogxtav nagaxaQloavreç 
xai nokkàç pt)xavàç ngoç nagdr a^iv nokêpuav èv avrœ èmôeiÇdpevoi, 
to angaxrov èavroïç negienoiljoavro, Çrpilav rijv lôlav xaxdkvaiv 
àvrl xégôovç rrjç atxfiakcoaiaç olxeuoadpevoi, êx fiekœv rœv evxœv 
rov Tigàç Seàv coç rôÇov to ôfi/ia retvovroç legécoç nokeprjOévreç. 
I l  a n a ô o n o v k o v -  K e g a p é t o ç  ’Avdkexra legotrokv/Hnxrjç 
oraxvokoyiaç, t. V, yEv IlergovnàkEi 1898, p. 177. Cf. Lopa- 
r e v , Description de quelques Vies de saints grecques (en russe) 
dans Vizantijskij Vremennik, IV (1897), p. 347. André de Crète 
mentionne aussi les incursions sarrasines en Crète, en quelques 
mots, dans son Sermon sur la Circoncision du Seigneur et saint 
Basile et dans celui sur le saint apôtre Titus. Mic.nh, PG., t. 97, 
col. 932 : offrco ôè ôq&oôot-ovvreç è&vwv tpàfiov dnoôgdaoipev, xal 
vrjoot kvrqaxnv eiaôéÇovTcu ai rrjç 9 Exxkr\otaç ôià koipiôv àvôgmv 
àxoapiav à(paigéaecoç elxdvcuv naôovcrai, vnà *Ayagijvct>v ovyxivôvvev- 
ctaaai (In circumcisionem Domini et in S. Basilium). Mïgne, PG., 
t. 97, col. 1168 : Kvgioç nokepel vnèg avruiv ràv Alyvnnov *Apa* 
ki]x xai to jnr)xg6ôovkov rrjç "Ayag <pvkov ânokkvet navoke&glq 
(In  Apostolum Titum).

(1) Constantini P orphyr., De Administr. Imp., p. 217-220. Cf. 
Z. N. B o n p o n o t i k o v  eIaroola rfjç nôkeojç rfargœv ànà rœv 
àgxaiorarwv xQàvœv péxgi *ov 1821. *Ev *Adrivaiçt 1888, p. 226.

(2) Les sources byzantines parlent de cette expédition. Genes., 
p. 46. Cf. le récit complet de la conquête de la  Crète dans Genes.,
р .  46-48, qui remonte à la même source que Theoph. C o n t . ,  p. 73-76,
с .  21 et 77-78, c. 23 ; du Continuateur de Théophane dépend Ce- 
drenus, II, p. 91-93, ; de celui-ci dépend à son tour Zonaras, 
e d . D ind., III, p. 397-398, L ib . XV, c. 24. L a  Vite S. Theodorae, 
e d . W . R egel, Analecta byzantino-russica, Petropoli, 1891, p. 9 =  
Georg. H amart., p. 699 =  Léo Gramm., p. 212-213 =  Sym. 
M a g . ,  p. 621-622 n e  font que mentionner la conquête d e  l ’î le .  
Symeon Magist. raconte en outre une descente d’Apokhaps"en Crète, 
tirée probablement d e  Génésius. Cf. H irsch, Byz. Studiên, S. 326.
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Comment les « Espagnols » eurent-ils l’idée de se fixer 
précisément en Crète? Ceci, d’après les sources grecques, de
vrait être mis en relation avec le soulèvement de Thomas, 
à cause duquel toutes les forces maritimes byzantines avaient 
été concentrées à Constantinople. Mais en vérité, cette ré
volte était déjà réprimée depuis quatre années.

Avant de quitter définitivement l’Égypte — ce qui se 
produisit en 827 ou 828 (*)— les « Espagnols » avaient déjà en
trepris des expéditions contre la Crète et contre d’autres îles 
grecques.En 826 (ou 827) les Arabes envoyèrent en Crète dix ou 
vingt vaisseaux, firent beaucoup de prisonniers et un riche 
butin et ne s’en retournèrent en Égypte qu’après avoir soi
gneusement reconnu les lieux (2),

(1) Et non en 825, comme on le croyait naguère. Voir la note de l'édi
teur à la 2° édit, de M. A m a r i , Storia dei Musulmani di Sicilia, Pa- 
lermo, 1933, t. I, p. 286, note 1. Cf. p. 56, n. 1.

(2) G é n é s i u s  en entamant son récit de la conquête de la Crète
dit : ènl xçàvov ôè èv d> ànoaraala nQopeflrjxsi fj Gwfiâ ( G e n e s . ,  p.46) ; 
voir plus loin, p. 47 : &v rfjç èmÔQOfifjç 6 Qtopâ£ xai âhwaeœç aïnoç 
*An6xa\piç ôé. T h e o p h . C o n t . ,  p . 73, c. 21 ; cf. plus bas, p. 74 : èxr)Qovv- 
t o  yàç nâaai rfjç aôrmv (iorjQeiaç âgn xarà rfjç KcDvaravrivovnôketoç 
èxfiorfiovoCov xai nXeovoüv fie rà rov Geojuâ, (le C o n t i n u a t e u r  parle ici 
des îles en général). C e d r . ,  II, p. 91. Z o n a r . ,  D i n d . ,  ed. III, p. 397, 
Lib. XV, c. 24. En racontant la première attaque contre la Crète, 
G é n é s i u s  commence son exposé de la façon suivante : t <£ ôè èmovn 
xcuçq>. Ici les sources arabes nous aident en fournissant pour la con
quête de la Crète la date de 827 (ou 828).Rappelons aussi qu’en fixant 
le temps de la seconde incursion le C o n t i n u a t e u r  d e  T h é o p h a n e  

dit (p. 75) : tbç ô’ ô êrerefetœro xai rà ëag vnèkapnev. Or,
cela nous permet de rapporter la première incursion à l’année 826 ; 
la seconde expédition eut lieu au printemps de 827. Les sources 
grecques représentent faussement les Arabes comme arrivant directe
ment d’Espagne en Crète et comme ayant quitté leur patrie à 
cause de son aridité. Quant à savoir si Abù-Haf? lui-même par
ticipa à la première attaque (c’est lui que les sources grecques 
appellent *An6xay> ou 'Anàxarpiç), comme le veulent les Byzantins, 
la question n’est pas de première importance. Cf. H i r s c h , Byz, 
Stadien, S. 25-26, 135-136. La Vie des SS. David, Syméon et Georges 
dit que les Arabes d’Afrique s’enhardirent à dévaster les îles grec
ques parce que Michel était occupé de la révolte de Thomas. Syméon 
quitte même les îles AayoCooat (« Iles des Lièvres *, TavSan Adasy) 
parce qu’il prévoit une descente de ces Arabes. Mais c’est seulement 
après la guerre civile que t o >v 'Ayaçqvwv ixoQvyovro ro pvAov (Anal, 
Boll.y XVIII, 237).



Sa fertilité et les richesses naturelles de l’île avaient en
chanté les Musulmans Q).

A la suite de leur traité avec Ibn-Tâhir, les Arabes d’Es
pagne, commandés par Abü-Hafs, débarquèrent de leurs 
quarante vaisseaux en 827 (ou 828), dans la baie de Souda (1 2), 
en Crète. Quand l’armée eut atterri, son général lui permit 
de ravager l’île pendant douze jours.

Selon toute apparence, les Arabes ne rencontrèrent aucune 
résistance au cours de leur débarquement. Cette circonstance 
nous fait supposer que non seulement il n’y avait pas à ce 
moment de forces militaires puissantes en Crète, mais encore 
que la population elle-même, sous le coup de la haine causée 
par les vexations religieuses et les violences du gouvernement 
byzantin, ne considéra la conquête arabe que comme un 
moindre mal. En tout cas, elle n’opposa pas aux Arabes la 
résistance qu’elle aurait dû faire.

En racontant le débarquement des Arabes, les sources 
byzantines mentionnent un épisode à demi-romanesque.

Dès que les soldats arabes se furent éloignés du rivage, 
Abü-Hafs ordonna de brûler les vaisseaux. Quand les Arabes 
revinrent à la côte ils faillirent se révolter, désespérés qu’ils 
étaient de ne plus pouvoir s’en retourner désormais auprès 
de leurs femmes et de leurs enfants. Alors Abü-Hafs les 
calma en leur vantant les richesses de l’île et la beauté des 
femmes crétoises qu’ils pourraient épouser (3).
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(1) Cf. par exemple, Cont. Theoph., p. 74 : Totfro, ëtpri, y fi otix 
âkkr] rj fj géovoa péfo xai yàXa.

(2) Voir les sources arabes dans Conde, Historia de la dominacion 
de los Arabes en Espana, Barcelona 1844, t. I, p. 206 ; pour ce 
passage Conde s’est servi d’un historien arabe du xi* siècle, Abü- 
*Abd-Allâh-al-IIumaïdi. A son sujet, voir Ibn-Khallikan, transi, 
bij de Slane, vol. III, p. 1-3. Wüstenfeld, Die Geschichtschreiber 
der Araber, n° 219, S. 73-74. C. B rockelmann, Geschichte der ara- 
bischen Litteratur, B. I, Weimar, 1898, S. 338. Les Byzantins di
sent que le débarquement se fit à XdQa$.

(3) Genes., p. 46-47. Cont. Theoph., p. 75-76 (Cedr., II, p. 93). 
Conde, Historia, éd. de Barcelona, 1844, Nueva Edicion, I, p. 251, pré
tend avoir lu la même histoire chez al-Humaïdi, dont la source serait 
Muhammad ibn Huzam ( — Hazm). Vasiliev remarquait dans l’édi
tion russe (p. 47-48, surtout note 2 de la p. 48) : « Observons que dans 
la traduction anglaise de l’œuvre de Conde le texte espagnol que nous 
venons de citer est quelque peu abrégé (Conde, History of the domi-
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Quand ils se furent installés dans l’île, les Arabes construi
sirent une puissante forteresse qu’ils entourèrent d’un fossé 
profond : c’est pour cette raison qu’elle reçut le nom de al- 
Khandaq qui en arabe signifie « le fossé » — c’est de là, com
me on sait, que provient le nom moderne de Candie (*).

Vingt-neuf villes dont les noms ne nous ont pas été con
servés par nos sources, passèrent aux mains des Musulmans ; 
la population en fut réduite en esclavage ; dans une ville

nion of the Arabs in Spain , transi, by F o s t e r , London, 1854, vol.
1, p. 263) et a disparu complètement dans la traduction française 
M . d e  M a r l e s , Histoire de la domination des Arabes et des Maures 
en Espagne et en Portugal rédigée sur Vhistoire de M. C o n d e , Paris, 
1825, t. I, p. 297. H i r s c h  déjà (Jiyz. Studien, S. 136) a fait remar
quer celte concordance des deux textes. A m a r i  ne voit de vraisembla
ble dans tout ce récit de l'incendie de la ilotte que ceci : qu’Abü-Hafs 
ait brûlé ceux des vaisseaux qui étaient impropres à la navigation ; 
tout le reste, il l’attribue à la fantaisie des chroniqueurs grecs ( A m a r i , 

Storiadei Musulmani di Sicilia, vol. I, p. 163-164 ; 2e éd., T, p. 288). » 
Mais on sait aujourd’hui que C o n d e  n’est pas sûr, et qu’il a « tru

qué » la version prétendue arabe des événements en la contaminant 
avec les récits byzantins. Ainsi s'explique la ressemblance trop frap
pante entre les deux versions, qui faisait émettre à B u r y  l’hypo
thèse d’une source arabe commune. M. N a i .l i n o  nous écrit à ce su
jet : « Le silence complet de tous les auteurs arabes édités jusqu’ici 
et ce que nous savons des procédés de C o n d e  dont il faut toujours se 
défier, portent à soupçonner que C o n d e  a tiré 1’anccdotc des tra
ductions latines des chroniqueurs byzantins, en l’attribuant par mé- 
garde à l’auteur arabe. » Et M. E. W. B r o o k s , English Historical Re
view, XXVIII (1913), p. 438, croit que la source de Conde est.... 
Gibbon. Cependant, M . Marius C a n a r d  doute de cette explication de 
B r o o k s  et de N a l l i n o . Il estime encore possible que l’histoire figure 
dans un écrivain arabe. « Car, dit-il, le passage qui précède celui-là, 
dans Conde, sur Abü-Hafç est extrait d’un écrivain arabe 1 *

(1) H o p f , Griechische Geschichte, Leipzig, 1867, S. 121, rapporte 
erronément la conquête de la Crète par les Arabes à l’année 823. 
C’est à cette même année que se rallie A m a r i , Storia dei Musulmani, 
I, p. 163, mais avec un point d’interrogation, conservé dans la 2e éd., 
I, p. 287. Hopf est suivi par H e r t z b e r g , Geschichte Griechenlands 
seit dem Absterben des antiken Lebens bis zur Gegenwart, B. I, Go
tha, 1876, S. 218). M u r a l t  la rapporte à l’année 824 (Essai de chr. 
byz.t p. 410). La date véritable doit être l’été de l’an 827 ; cf. 
E . W . B r o o k s , The Arab occupation of Crete, English historical Re
view, XXVIII (1913) p. 431-433, qui préfère —d’après Michel le Syrien 
— la date de 828 à celle de 827 donnée par Kindï (Supplément à 
l’Appendice), p. 394.
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seulement il fut permis aux chrétiens de conserver leur 
culte (1). Il est donc clair que si la population crétoise espéra 
trouver une amélioration de son sort dans la conquête musul
mane, elle fut cruellement déçue (a).

La perte d’une île aussi riche, aussi importante, devait 
fortement impressionner Michel qui travailla activement à la 
reconquête de la Crète. Il organisa toute une série d’expédi
tions dont le résultat fut d’ailleurs défavorable à Byzance, 
et la Crète resta au pouvoir des Musulmans jusqu’à l’époque 
de l’empereur Romain II : alors le fameux général et futur 
empereur Nicéphore Phocas reconquit en 961 l’île pour l’em
pire byzantin.

Selon toute vraisemblance, quand les Arabes se furent 
établis en Crète, ils attaquèrent aussi l’île d’Égine. On sait 
que cette dernière fut ravagée ; beaucoup d’habitants furent 
faits prisonniers, beaucoup aussi furent passés au fil de l’épée.

Parmi ces derniers se trouvait le frère de la bienheureuse 
Théodora de Thessalonique, qui était un diacre ; après cet 
événement, Théodora émigra avec son mari à Thessaloni
que (1 2 3), et l’île « lorsqu’elle fut tombée aux mains des Ismaé

(1) G e n e s . ,  p. 47. C o n t . T h e o p h . ,  p. 77. Génésius donne alors 
line série de noms d’émirs de Crète : ’An6%<vpiq, Huiny;, RdfîfieA, 
EeQxowrjç ( G e n e s . ,  p. 47-18). I Ï o p k  les identifie avec les noms ara
bes suivants: Abîi-Hafs, Su* aib, Abu'Abdallah, Sïrküh (( riechische 
Geschichte, S. 122 sq.). G u t s c .h m i d  (Kl. Schr., hrsg. v. R üiil, B. V, 
Leipzig, 1894, S. 434) dans son c.-r. du livre de Hopf, reconnaît, 
dans EeQxowfjç le nom persan de Zerkûn passé dans la angue ara
be. Ajouter l'émir NiniQiq dont fait mention la Vie de S 1,1 Théoctistey 
Acta Sanc.torunu Nov. IV, col. 227, §8-9. Cl\ B k o o k s , I . c., p. 441 sqq.

(2) G é n é s i u s  parle aussi de Cyrille, évêque de Gortyne, qui mou
rut en martyr, tué par les Arabes lors de la conquête de la Crête, 
et des miracles que son sang produisit par la suite. Nous connais
sons le nom et une courte biographie d’un autre Cyrille, évê
que de Crète, martyrisé sous Maximien ou sous Décius : voir A c 
ta Sanclorum, Julii, t. II, p. 082-686. S. Cyrilli episcopi et mar- 
tyris forte Gortynae in Crcta. Ainsi que B h o o k s  ( a r t i c le  cité plus 
haut, p. 55-56, n. 1), nous pensons que G é n é s i u s  a rajeuni l’ancien 
martyr.

(3) Nous devons ces détails sur Ëgine à la très intéressante 
Vie de S le Théodora de Thessalonique. Voir V a s i i .i e v s k i j , L'un des 
recueils grecs de la Bibliothèque synodale de Moscou (en russe) dans 
le Journ. du Min. de Vlnstr. publ., t. 248 (1886), p. 87, 88-89. 
La Vie a été publiée depuis en plusieurs rédactions par Arsenij
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lites », resta complètement déserte jusqu’au début du xe 
siècle 0).

Le même sort atteignit d’autres îles de l’Archipel, jadis 
densément peuplés. A la suite des incursions d’Afrique et de 
Crète, elles restèrent, elles aussi, absolument désertes (2).

et K u r t z  : A r s e n i j ,  ’Zitie i podvigi sv. Feodory Solunskoj, Jurjev, 
1899, p. 11-36 ; Ed. K u r t z , Des Klerikers Gregorios Bericht über 
Leben, Wunderthaten und Translation der hl. Theodora von Thessa- 
lonich nebst der Metaphrase des J. Staurakios, dans Mém. (Zapiski) 
Acad. Jmp. Sciences de S t.-P é tersb VIIIe série, cl. hist. pliil., t. VI, 
1, 1902. Les passages sur Égine sont dans K u r t z , p. 2, 1. 24 : Aïyiva  
rai'njj rà tivopa, fj ngdjfjv pèv rrôv èvà<j£o)v èrvyxavev oàaa xai r&v 
èanegluiv to xgdrtarov • üoreoov pévroi (<5 deov xglpara) raïç 
rtôv 'Iapurilnüv nagedodg %eQal xai v v̂ et passim. Les
historiens byzantins île disent rien de l’attaque des Arabes 
contre Égine. Outre la Vie de Théodora citée plus haut, 
cet événement est encore mentionné en passant par deux vies. 
Dans la Vie de S. Luc d*Helladet né en 890, on dit que ses ancê
tres avaient émigré d’Égine en Hellade par suite des continuelles 
incursions des Sarrasins. Ol ôi ngàyovoi roérov xarr)yovxo êx rrjç 
vrjoov Alylvrjç... Oàroi ràç avve%eïç èq>ôâovç rwv ’Ayagrivwv pfj vno~ 
q>égovT6Ç xai aàroi xai navres oi xdroixoi fhao&évreç và xara- 
Alnajoi rà rplXov rijç narglôoç ëôa(poç} peravacireéovai xai ëxaaroç 
èÇ aàr&v ôiaanelgovrai ngàç ôimpôgovç TtôAeiç, ë%ovreç rgônov n và  
ràç  p r fr g m à ç  à v r i  rîjç prjrgàç. K  q é p o ç, &o)xtxâ. lÏQoaxvvrjraQiov 
t  rjç èv r  fi d>üixlôi povrjç  rov ô a la v  Aovxâ rovnlxXrjv E te lq u û to v . T. I .

*Ev *ABrivauç, 1874, p. 132. Cf. le texte de M i g n e , PG., t. 111, 
col. 442-444 (dans la Patrologie il n’a été donné qu’un texte incom
plet de la Vie ; mais les parties manquantes ont été publiées par M a r 

t i n i , Anal. Boll., XIII, 81-121. C f. N .  A . Béi?ç, dans 'EMrfvtxâ, 
1928, p.337 sq. Le texte latin complet est donné à la date du 7 février 
dans les Acta Sanctorum, II, p. 83-100). En second lieu dans la Vie 
de Ste Athanasia d'Égine, qui vivait au ixc siècle, on raconte que 
son mari fut tué lors d’une incursion de Maurusii (MavçovaCtov) 
c.-à-d. de Musulmans venus de la côte septentrionale de l’Afrique. 
Cum Maurusii barbari homines in illas regiones irrupissent atque 
Athanasiae vir cum ad praelium egressus esset, judiciis illis, quae Deus 
novit, factum est, ut gladio interficeretur. Acta Sanctorum, Augustus, 
t. III, p. 170.

(1 ) La Vie de Théodora de Thessalonique fu t, p eu t-o n  croire, 
com posée a v a n t 904. Cf. V a s il je v s k ij  d an s Journ. du Min. de 
Vlnstr. publ. (ru sse), t .  248 (1886), p. 86-87 , e t K u r t z , lo c . c it.

(2) Des détails curieux, par exemple sur l’île de Paros, sont four
nis par la Vie de Ste Théoctiste, de Lesbos : à la fin du ix® siècle, des 
chasseurs des autres îles s’y rendaient pour chasser les chèvres 
sauvages qui y abondaient ; fîle  était déserte et se distinguait
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Il est impossible de dater avec précision une de ces razzias 
des Arabes de Crète, dont nous parle un texte hagiographi
que curieux, mis en lumière par le R, P, P. Peeters. Il s'agit 
d’un récit relatif à une translation de reliques, conservé 
dans une version arabe. « Lorsque les Agarènes se furent em
parés de l’île de Crète, dit ce texte, ils ravagèrent T île dite

yJI cjU-al» « Les Bouviers», ou « Gens aux Bœufs ». On n’a 
pu identifier cette île (rô>v BovxoÀowl) Tout ce qu’on sait, 
c’est qu’elle devait se trouver pas trop loin de Monembasie. 
Le P. Peeters a pensé à l'îlot de Boïai près du cap IVÎalée (*).

A une date qui ne doit pas être beaucoup postérieure 
à 828, le stratège du thème des Anatoliques, le protospa- 
thaire Photinos, le bisaïeul de l'impératrice Zoé, mère de 
Constantin Porphyrogénète, reçut l’ordre de se diriger vers 
l’île et de la remettre sous le pouvoir impérial (2).

par son état d’abandon. & e o <p l X o v ' f  cd dv v o v Mvrjfieïa 
âytoXoyixd, Beveria, 1884, p. 8-9. Cf. Vasiljevskij, La Vie et les 
oeuvres de Syméon le Mêlaphraste, dans le Journ. du Min. de V Insir. 
publ., t. 212(1880), p. 403-404 (en russe), et surtout H. Dkleiiaye 
dans Byzantion, t. I, 1924, p. 191-200, dans Art. Sonet., Nov. IV, 
221-233, et dans les Mélanges Bidez— Annuaire de VInst. d’hisl. et 
de philol. orient, de Bruxelles, II, 1934, p. 257-259. La Vie originale 
fut rédigée dans le premier quart du x° siècle par un certain Nicétas, 
ancien officier de Léon VI.

(1) Voyez ce que d it le R. P. P eeters dans Ann. B a i l t. X X X  (1911), 
p. 297.

(2) Theoph. Cont., p. 7G-77, c. 22 (Cedr., II, p. 93-94). Zonar., 
ed. D indorf, III, p. 399, Lib. XV, c. 24. Génésius ne dit rien de 
cette expédition. Cf. Hirsch, op. cit.f S. 19G. Vàsiliev rapportait 
la tentative de Photinos ù l’an 825 ou au début 826 en se basant 
sur les faits suivants : a) Le Continuateur de Tiiéophank dit 
qu’elle eut lieu peu après la conquête : Xqôvoç ôè êQQvr) noXAç otî- 
ôapwç (p. 7G) ; b) les sources arabes diraient qu’en 82G Photinos fut 
nommé gouverneur de Sicile (Vàsiliev, édition russe ; cf. Bury, 
p. 479). Mais ce raisonnement doit être modifié, depuis que nous con
naissons la date exacte de la conquête de la Crète (827). Les sources 
arabes, c.-à-d. Ibn AL-Atïn et Nuwaïrï, ne nomment pas Photinos, 
mais Constantin (gouv. de Sicile en 826-827 d’après Ibn AL-Atïn, en 
816-817, d’après NuwaïrI ; cette dernière date est une simple erreur). 
Nous ne voyons pas de raison de retrouver le nom de Photinos dans 
certaines variantes du nom de Constantin que donne le . texte de 
N uwaïrï. Cf. Bury,1oc. cit. Le gouvernement de Photinos est impos
sible à dater et nous n’avons pas la moindre indication sur le rôle 
qu’il a pu tenir. Cf. BrooKS, article cité de VEnglish Htst. Reoîew, 
1913, p. 431-443, et la note 1 de notre page 67.



60 BYZANCE ET LES ARABES

Quand il fut arrivé sur les beux, Photinos comprit qu'il 
ne pouvait entreprendre rien de sérieux avec ses forces in
suffisantes. Il expliqua cette situation dans un rapport à 
l’empereur et demanda des renforts. On envoya à son aide, 
à la tête d’une armée considérable et bien équipée, l’écuyer 
de l’empereur (xofirjç rov fiaaiXixov înnooraatov) et proto- 
spatbaire Damien. Les forces combinées des deux généraux 
livrèrent batail'e aux Arabes, mais furent battues. Damien 
fut blessé et fait prisonnier. C’est avec peine que Photinos 
se sauva sur une petite barque et s'enfuit dans l’île de Dia, 
située au nord de al-Khandaq : de là il se rendit dans la capi
tale et y apporta la triste nouvelle de la défaite byzantine Q).

Malgré cet échec, Photinos ne perdit pas la faveur impé
riale et ensuite, du moins d’après le Continuateur de Théo- 
phane, il fut nommé au poste important de stratège de Sicile.

Peu après, Michel II envoya pour la reconquête de la 
Crète Cratère, le stratège du thème des Cibyrrhéotes (situé 
au Sud de l’Asie Mineure (1 2)), avec une puissante flotte de 
soixante-dix vaisseaux. Les Byzantins, ayant débarqué dans 
l'ile, livrèrent courageusement bataille aux Arabes et com
battirent depuis le lever jusqu’au coucher du soleil. Les 
Arabes résistèrent énergiquement, mais vers le soir ils faibli
rent et prirent la fuite, laissant aux Grecs leurs armes et 
beaucoup de prisonniers. Si les Byzantins avaient continué 
à les poursuivre, il est fort probable qu’ils se seraient emparés 
de Khandaq, mais orgueilleux de la victoire qu’ils avaient 
remportée, ils remirent la continuation des hostilités au len
demain et convaincus que les Arabes étaient tout à fait abat
tus, ils passèrent la nuit dans l’ivresse et la joie, sans s'oc
cuper le moins du monde de garder leur camp. Les Arabes 
en profitèrent et. attaquant de nuit l’armée endormie„et sans 
défense, ils l’exterminèrent presque complètement. Cratère 
s’enfuit sur un vaisseau de commerce, mais le chef arabe, 
ne voyant pas le stratège parmi les morts et ayant appris sa 
fuite, ordonna à ses vaisseaux de le poursuivre. Effectivement,

(1) B rooks, art. cit.y p. 437, identifierait Photinos avec Qatùna- 
Futunn. Cf. plus bas. p. 211 et ar>p., p. 270 et p. 315.

(2) En faisaient partie les villes d’Attalia, de Myra de Lycie, de 
Petite-Antioche, de Cibyrrha, d’où, comme l’explique le Porphyro
génète (De Them.% p.“38)rie  thème tient son nom; il comprenait 
aussi Rhodes. — Cratère : B u r y , p.J290,;n. 1.
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les Arabes rejoignirent Cratère à l’île de Cos, et l’y pendi- 
rent ('). ^

C’est vraisemblablement un peu plus tard (828-829?), qu’un 
certain Ooryphas ÇQoQvyaç) réunit une puissante flotte sur 
l’ordre de l’empereur. Chacun des participants à cette ex
pédition reçut quarante pièces d’or. Mais la Hotte d’Oory
phas qui opéra d’heureuses descentes dans de petites îles 
occupées par les Arabes et força même ceux-ci à les aban
donner, ne put rien entreprendre contre la Crète (a).

Les sources ne nous disent rien d’autres tentatives de Michel 
II pour reconquérir la Crète. Cela n’a rien d’étonnant : les 
dernières années de son règne furent entièrement occupées 
par les affaires de Sicile. La révolte d’Euphémios et l’appa
rition des armées arabes en Sicile détournèrent l'attention 
de Michel de la Crète et le forcèrent à consacrer tous ses efforts 
à cette province occidentale éloignée.

Conquête de la Sicile pa r les M usulmans.

La conquête de la Sicile, commencée par les Arabes sous 
Michel II, avait été préparée de longue main. Les Arabes 
connaissaient bien cette île, et leurs flottes s’étaient montrées 
sur les côtes siciliennes dès le milieu du vnu siècle. Bien que 
pendant la première époque du cal;fat, les Arabes évitassent 
les entreprises maritimes et que le calile 'Omar les leur défen
dît expressément, ce n’est que sous les premiers Omayyades 1 2

(1) Genes., p. 48-49. Cf. le réeit de Theoph. Cont., p. 79-81, 
c. 25 et de Sym. Mag., p. 623. D’après le Continuateur, Celui., II,
р .  95-97. D’après Cedrenus Zonak., ed. Dinüorf, III, 399, Lib. XV,
с. 24. Les sources ne fixent pas la date de cette expédition. C’est 
parce que le Continuateur la place avant son récil du débarque
ment des Arabes en Sicile, qui eut lieu en 827, qu’on la rapporte à 
827-8 ; mais l’argument est loin d’ètre décisif.

(2) Genes., p. 50. Cont. Theoph., p. 81, c. 2ü. Sym. Mao., p. 023- 
624. Cedr., II, p. 97. Zonah., III, p. 399, Lib. XV, c. 21. La date 
de cette expédition n’est pas fixée avec précision. Le Continuateur 
la place avant la conquête de la Sicile ; cela ne vaut pas grand* 
chose, connu e terminus ante quem. Avant de passer à la Sicile, T histo
rien dit ce qu’il sait de la Crète. Sur les quatre personnages du nom 
d'Ooryphas (qui peut-être n'en font qu’un ou deux), voir la note de 
B ury , p. 143-144, n. 7 ; cf. ibid., p. 290 ; et Brooks, article cité, 
qui met sous Théophile l ’entreprise d’Ooryphas. Cf. plus, loin,p.90.
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que les Arabes commencèrent leurs grandes expéditions na
vales (*) ; nous avons toutefois connaissance de razzias ma
ritimes des Arabes, antérieurs à cette date.

En 647-8, commandés par Mo'âwiya, ils attaquèrent Chy
pre (1 2). Quelques années après, en 652 probablement, les Musul
mans de Syrie prirent Rhodes et, après avoir brisé en mor
ceaux le colosse, l’une des sept merveilles du monde antique, 
ils remportèrent (3). Ainsi, quatre ans après leur première 
tentative maritime sur la Méditerranée, les Arabes com
mencèrent à cingler vers l’Occident. Nous avons fait men
tion plus haut d’une agression arabe contre la Crète au vne 
siècle.

La première incursion des Arabes en Sicile fut lancée des 
côtes orientales de la Méditerranée, peut-être de Tripoli de 
Syrie.

Le gouverneur de la Syrie, au milieu du vne siècle, 
Mo'âwiya-ibn-Abî-Sufyân, désirait agrandir les territoires 
du califat : peut-être était-il poussé par sa rivalité avec le 
gouverneur de l’Égypte, 'Abdallâh-ibn-Sard, qui, grâce à ses 
succès en Afrique, jouissait de la faveur du calife 'Otmân. 
Mo'âwiya confia l’expédition maritime à Mo'âwiya-ibn-Hodaïg, 
qui se distingua plus tard dans l’expédition de Nubie.

Débarquant en 652 — d’une simple flottille — sur les 
côtes de Sicile, les Arabes ne purent attaquer les forteresses 
byzantines — ce qui n’échappa pas aux chrétiens qui à ce 
moment se mirent en relations avec le pape Martin et l’exar
que de Ravenne, Olympios.

On sait qu’à cette même époque, l’empereur byzantin

(1) Kremer, Culturgeschichte des Orients, B. I, Wien, 1875, 
S. 240. BAi,5dimï, p. 152; cf. p. 128.

(2) Amari, Storia dei Musutmani di Siciliaf I, (2e éd., I, p. 184- 
185). M a s - L a t r i e , Histoire de l'îte de Chypre, vol. I, Paris, 1801, 
p.80-87. 2J a x e A A d q i o ç. Ta KvnQiaxâ,'?. 1, èv 'AByvaiç, 1890, 
p. 395. B a l ü <}u k I, 152-153.

(3) Theophanes, Chronographia, ed. de Boor, I, p.345. Constan
tin. Porphyrouen. , De Administrando Imperio, p. 95, c. xx. Cf. 
Amari, op. cit.t I, p. 81-82. (2* éd., 1, p. 185-180). Cecil Torr, 
Rhodes in modem times> Cambridge, 1887, p. 1-2. Bal&durI, p. 236, 
place la conquête de Rhodes en 52 hég. (072) ; T-abarI, II, p. 157 
(copié par Idn-al-AIIr, en 53 (703) ; à comparer L. Caetani, Chrono
graphia Islamica, fasc. II, Paris 1914, p. 577 et 588.



L'EMPEREUR MICHEL II

Constant II était en lutte avec le pape, et qu'Olympios fut, 
sur Tordre de l’empereur, envoyé à Rome pour tuer Martin. 
Le complot fut découvert. Olympios, faisant sa paix avec le 
pape, se rendit en Sicile pour lutter contre les Arabes, à la 
suite de quoi il fut accusé de trahison par l’empereur (1).

Au même moment, le gouverneur byzantin d’Afrique, 
Grégoire, s’étant proclamé empereur, entra lui aussi en lutte 
avec les Arabes (1 2).

Les hostilités de Sicile se bornèrent cette fois à quelques 
rencontres insignifiantes. Les Sarrasins n’avaient pas con
fiance en leur armée peu nombreuse. Dans l’armée d’Olym- 
pios il se déclara une épidémie, dont il mourut lui-même peu 
après. Dans ces conjonctures, MoTiwiya se décida à quitter 
la Sicile avec son butin et ses captifs, et à s’en retourner 
en Syrie où déjà Ton commençait à s’inquiéter du sort de la 
flotte. Celle-ci revint heureusement en Syrie au bout de 
quelque temps (3).

Profitant des troubles qui se produisirent en Sicile après 
la mort de l'empereur Constant, assassiné, comme on sait, a 
Syracuse en 668, les Arabes, commandés par 'Abd-allâh-ibn- 
Qaïs, vinrent d’Alexandrie sur deux cents vaisseaux. Dès 
669, ils attaquèrent et s’éloignèrent, après avoir ravagé le 
pays et s’être emparés d’un riche butin (4 5).

Vers 700, les Arabes d’Égypte prirent l’îlc de Cossyra 
(aujourd’hui Pantellaria), à 60 milles de la Sicile et à -10 de 
l’Afrique ; ce fut, en quelque sorte, le tremplin d’ou ils s’élan
cèrent en Sicile (6).

La première moitié du vm e siècle vit un grand nombre de 
descentes des Arabes en Sicile. Elles ne se terminèrent pas 
toujours heureusement pour eux (6). En 752-753, le gouver

(1) Amari, op. cit., I, p. 78-79 (2e éd., I, p. 89-91). p. 189-191 el 
193-194). D iehl, Etudes sur l'administration byzantine dans V Exar
chat de Ravenne, Paris, 1888, p. 184. Hartmann, Unlersuchungen 
zur Geschichte der byzantinischen Verwaltung in Italien, Leipzig, 
1880, S. 15-16.

(2) Diehl, L'Afrique Byzantine. Histoire de la domination 
byzantine en Afrique, Paris, 1896, p. 555-559.

(3) Amari, op. cit., I, p. 88-90 (2e éd., I, p. 195-209, qui modifie 
profondément la première rédaction).

(4) Amari, op. cit., I, p. 98-99 (2e éd., I, p. 215-222).
(5) A mari, op. cit., I, p. 165-166 (2® éd., I, p. 290-291).
(6) Cf. Amari, op. ci*., I, p. 168-174 (2® éd., I, p. 292-300).
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neur d’Afrique 'Abd-al-Rahmân et son* frère 'Ab d-Allah 
songèrent à soumettre définitivement la Sicile et la Sardai
gne. Mais des troubles en Afrique fournirent au gouvernement 
byzantin la possibilité de fortifier ces îles, particulièrement 
la Sicile, et de réunir une flotte suffisante ('). Ensuite, la 
Sicile fut laissée en repos pendant plus de cinquante ans par 
les Arabes.

En 805, le gouverneur d’Afrique, Ibrâhîm ibn-al-Aglab, 
conclut avec le patrice de Sicile, Constantin, une trêve de 
dix ans. Mais l’opposition qui s’éleva parmi les Musulmans 
contre Ibrâhîm, et l’apparition d’une dynastie indépendante, 
celle des Idrisites, en Tunisie et en Tripolitaine, enleva toute 
valeur à ce traité. A la même époque, les Omayyades 
d’Espagne ravagèrent la Sardaigne et la Corse. Par bonheur 
pour la Sicile, les Omayyades, les Idrisites et les Aglabites 
luttaient avec acharnement les uns contre les autres et 
n’agirent jamais en commun (1 2).

En 813, l’Aglabite Abu ’l-'Abbâs, fils d’Ibrâhîm, conclut 
une trêve de dix ans, et un accord avec le patrice de Sicile 
Grégoire ; un échange de prisonniers fut décidé ; on examina 
la question de la sécurité des marchands musulmans en Sicile 
et (les Grecs en Afrique (3). On sait qu’au début du ixe siècle, 
il y avait en Sicile des rapports commerciaux intenses avec 
les Aglabites et quelques négociants arabes vivaient même 
dans l ’île (4).

Mais, malgré cet accord, les incursions des Arabes en Sicile 
recommencèrent entre 820 et 830, et cette fois, elles abouti
rent à la conquête de l’île par les Musulmans.

Les sources de l’histoire de la conquête de la Sicile se ré-

(1) Amari, I, p. 175 (2° éd., I, p. 299-300). Près de la ville de 
Caltanissetta eu Sicile, il y a une montagne üibil Gabib dans la 
dénomination de laquelle s’est conservé le nom du chef arabe Ha- 
bïb-ibn- Ubaïd, qui vint en Sicile en 740 et força Syracuse à lui payer 
tribut. A. Saunas, üscursioni archeologiche in Sicilia. Archiuio sto- 
rico Siciliano, Nuova sérié, V il (1883), p. 120-121. Mais, comme 
M. Amari l ’observe (dans la 2° éd., I, p.299, note 1), le nom de Gibil 
Gabib peut bien dériver d’un l.Iabib quelconque ; l ’équation supposée 
par Saunas n'a pas de fondement.

(2) Amari, 1, p. 225-226 (2® éd., I, p. 353-354).
(3) Amari, I, p. 229-230 (2° éd., I, p. 356-357).
(4) Amari, I, p. 206 (2« éd., I, p. 332).
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partissent en trois groupes : a) les sources arabes Q) ; 6) les 
historiens grecs et c) les chroniques occidentales latines. Il 
faut remarquer que faire l’histoire de la conquête graduelle 
de la Sicile, telle qu’elle se produisit dans la réalité, n’est 
possible que lorsqu’on s’appuie sur les chroniques arabes. 
Les sources grecques et latines mentionnent la révolte d’Eu- 
phémios et ne parlent que du fait général de la conquête de 
l’île, ne fixant pas dans quel ordre les villes siciliennes pas
sèrent au pouvoir des Musulmans (2). La chronique grecque 
de Théognoste, d ailleurs postérieure aux événements, ne 
nous est pas parvenue (3).

(1) Les sources arabes qui concernent la conquête de l’île par les 
Musulmans ont été éditées et traduites en italien par Amari, 
Biblioteca arabo-sicula, Lipsiae, 1857 (texte arabe), et Biblioteca 
arabo-sicula. Versione italiana, Torino e Roma, 1881-1882, 2 vol. 
Appendice, Torino, 1889. Quelques additions dans les deux volumes 
du Centenario délia nascita di Michèle Amari, Palermo 1910.

(2) Voir une simple mention de la conquête de la Sicile dans 
Vita S. Theodorae, ed. W. Regel (Analecta byzanlino-russica, Pe- 
tropoli, 1891), p. 9 — Oratio Historien in festum restitutionis lma- 
ginum (Combefisius, Bibliothecae patrum novum auctarium, t. II, 
Parisiis, 1648, p.722) ; de même dans Georg. Hamart., p.699 Murait. 
=  Léo Gramm., p. 212-213 ~  Sym. Mag., p. 621. Theoph. Cont., 
p. 81-83, c. 27, ne fournit qu’un récit teinté de romanesque et le 
seul nom géographique de Syracuse : il s’est servi de la chronique 
de Théognoste, aujourd’hui perdue (voir note suivante) ; Le 
Continuateur inspire Cedrenus, II, p. 97-99 ; Zonaras, ed. Din- 
dorf, III, p. 399-400, Lib. XV, c. 24) est très bref. Pour les sources 
occidentales voir Ioannis Diaconi Gesta Episcoporum Neapolita- 
norum (Mon. Germ. Ilist., Scriptores rerum langobardicarum, 1878, 
p. 429-430), où la conquête de l’île est rapidement traitée et où il 
n’est question que de la province de Palerme. Le Chronicon Saler- 
num (Pertz, III, p. 498) fournit un récit de caractère anecdotique, 
nita sans aucun nom géographique.

(3) Théognoste est l’auteur d’un manuel d’orthographe qui nous 
est parvenu (édité dans Cramer, Anecdola Graeca, t. II, 1835, p. 
1-165). On n’est pas d’accord sur l’époque où a vécu Théognoste. 
Son livre porte une dédicace métrique à un empereur Léon. Quel
ques savants y voient Léon l’Arménien (début du ix(î siècle) : ainsi 
d’Ansse de Villoison, Anecdota Graeca, t.II, Venetiis, 1781, p. 127 ; 
Fabricii Bibliotheca Graeca, ed. Harles, VI, p. 350-351 et plus 
récemment Krumbagher, Gesch. der byz. Litt., 2. Aufl., S. 585-586 ; 
d’autres : Léon le Sage (886-912) : ainsi Hirsch, Byz. Studien, S. 
196-197 ; dans ce dernier cas, Théognoste ne serait pas le con
temporain d’Euphémios. Krumbacher a contribué à répondre l’opi-

fi5

5
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La cause de rapparition de la flotte arabe sur les côtes 
de Sicile en 827 fut le dissentiment des commandants grecs 
de rîle, Constantin et Euphémios. ('.e dernier voulut se rendre 
indépendant de Byzance et se faire proclamer empereur.

La chronologie du début de la révolte est présentée d’une 
façon assez peu claire par les sources.

Amari considérait comme vraisemblable que les comman
dants de la Sicile se soulevèrent dès l’époque du siège de 
Constantinople par Thomas, et il suppose que la rébellion 
dura cinq à six ans. Elle avait été interrompue lorsque la 
Sicile reconnut à nouveau la puissance impériale. Ainsi le 
soulèvement sicilien aurait eu deux périodes : la première 
depuis l’avènement de Michel II jusqu’à la nomination de 
Photinos comme gouverneur de l’ile, vers 827 ; la seconde 
depuis le début des poursuites intentées par Photinos contre 
Euphémios jusqu’à la fuite de ce dernier en Afrique. Ces deux 
périodes, dans une tradition orale abrégée et simplifiée, au
raient été fondues en une seule, qui porta le nom d’Euphe- 
mios : c’est la version que nous trouvons dans nos sources (*).

Ce système est fantaisiste. Il faut s’en tenir à la date de 
826-827 pour la révolte d’Euphémios. Et il n’y a aucune 
raison d’identifier avec le patrice Constantin, ennemi d’Eu- 
phémios, Photinos qui, après son échec en Crète, fut en
voyé en Sicile, à une date inconnue. Il faut noter, comme 
une coïncidence très remarquable, la simultanéité probable
ment concertée des opérations arabes contre les deux grandes 
îles, dans la même année 827.

Évidemment, les mécontents de Sicile (et dès avant cette 
époque on peut remarquer une tendance dans ce pays à se 
délivrer du joug de la cour byzantine) (2), n’auraient pu

noin contraire. A cause de ces mots du texte du Continuateur de 
Théophane : t d t e yga(pt:ïaa 6>eoyvtôtTTa> negi oQ&oyQa<piaç
yeyQa<p6n (Cont. Theoph., p. 82), il croyait devoir y reconnaître 
Léon l'Arménien. Sur Théognoste, v. Bury, p. 478. Bury croit que 
le Continuateur a confondu l’historien et le grammairien, et que 
l’empereur Léon du Traité sur l’orthographe est Léon VI le Sage. Ce 
dernier point est certain, vu les vers de la dédicace. Tàve ne prouve 
rien. L’histoire de Théognoste, source du Continuateur, n’est donc pas 
contemporaine. EUe était pleine de légendes.

(1) Amari, Storia, I, p. 24^-251 (2e éd., I, p. 377-381).
(2) Rappelons la révolte de Basile en 718 et d’Elpidios en 755,
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trouver un moment plus favorable pour une tentative révo
lutionnaire que l’époque du soulèvement de Thomas, alors 
que toutes les forces de l’empire étaient concentrées pour 
lutter contre lui. Mais c’est un fait que la perte de la Crète 
et d’une partie de la Sicile n’ont pas suivi immédiatement 
la révolte de Thomas.

Voici ce qu’on sait de la conquête de la Sicile.
En 826-827, Michel II nomma stratège de Sicile le patrice 

Constantin Souda (Soudés?) (x).

toutes deux eu Sicile. Cf. F. Gabotto, Eujemio e il movimento sepa- 
ralista nelV Italia bizantina. Studio, Torino, 1800, p. 17-19 ; ce tra
vail a été primitivement imprimé dans Rassegna Siciliana (Paler- 
mo), 2. ser., 2-4 (1889).

(1) Le patrice Constantin (mN-AL-Atm) ; le patrice Constantin Souda 
(Nuwaïrï, app. p. 379). Mais déjà Caussin de Perceval a remar
qué que dans le texte de Nowaïrî, ce nom est transcrit d’une autre 
façon ; Casantin, Phasantiri et même en un passage Phastin (Caus
sin de P e r c e v a l , Uistoire de la Sicile, traduite de l'arabe de Novairi, 
p . 404 ; nous citerons d’après la traduction qui a été insérée dans 
le livre du Baron de R iedesel, Voyages en Sicile, dans la Grande- 
Grèce et au Levant, Paris, 1802 ; il existe aussi une édition séparée) ; 
cela lui donna l’idée d’identifier le nom donné par Nuwaïrï avec 
Photinos qui, en effet, peu après la conquête de la Crète par les 
Arabes, fut défait par eux et fut envoyé comme stratège en Sicile. 
Cf. Cont. Theoph., p. 77, c. 22 : dAA* ovroç(ô &aiTeivàç) pèv ènel ôià 
Tipÿç rjyeTo naçù rov (iaoihécoç àel tijv rrjç EixeMuç aTQuryyiôa 
atiOiç rÿç KgrjTrjç àXldaaexai. Cedr., II, p. 94. Cf. Famin, IIistoire 
des Invasions des Sarrasins en Italie du V II0 au XL- siècle, Paris, 
1843, p. 145. Amari lui-même (Storia, I, p. 250 ; 2° éd., I, p. 378). 
y a reconnu Photinos, quoique dans sa Biblioteca arabo-sicula, dans 
la traduction des textes arabes, il ait imprimé Costantino pour ne 
pas s’éloigner des textes (cf. Storia, I, p. 240, n. ; 2° éd., I, p. 374, 
n.). Pour notre part, on le voit dans le texte, nous n’acceptons pas 
cette identification de Constantin et de Photinos. Elle est: 1° inutile; 
car aucune source grecque n’appelle Photinos le stratège de Sicile 
qui eut maille à partir avec Euphémios IVoici comment on a raisonné 
pour donner à ce stratège le nom de Photinos : « The name of the 
stratêgos is not mentioned in the account of the rébellion which Cont. 
Th. has abridged from Theognostos (82). We can hardly doubt that 
Theognostos named him, and I conjecture that the Crctan portion 
of Cont. Th., where the appointement of Photeinos to Sicily is men
tioned (76-77), was derived from Theognostos * B u r y , p.479] ; 2° im
possible, maintenant que la date de la conquête de l’île de Crète (827, 
peut-être même 828) est connue. Photinos n’a pu être transféré en 
Sicile qu’en 828, au plus tôt à la fin de 827. Or c’est avant le 1er avril
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Sous son gouvernement auquel la population était hos
tile, un certain Euphémios joua un rôle de premier plan. 
Commandant de la flotte sicilienne, il avait fait des incursions 
heureuses contre le littoral africain, l’avait ravagé, et en était 
revenu avec des prisonniers, notamment des marchands 
arabes (A).

A ce moment, le stratège reçut de l’empereur l’ordre d’arrêter 
Euphémios et de le livrer au supplice. La cause de cette colère 
soudaine de Michel a, dans les sources grecques et latines, 
des couleurs quelque peu romanesques.

Deux ou trois années auparavant (2) Euphémios aurait 
aimé une nonne du nom de Homoniza (3), et contre toutes 
les lois l’aurait épousée (4). Cette action n’aurait pas seule
ment été illégale — mais encore, selon les récits grecs, opérée 
par la violence : la nonne était hostile à ce mariage. Ses 
frères se rendirent à la capitale et allèrent se plaindre à Mi
chel qui, après les avoir entendus, donna au stratège de 
Sicile l’ordre d’éclaircir cette affaire et, si cette recherche 
confirmait les plaintes des frères, Euphémios était condamné 
à perdre le nez (5). Ayant appris cela, Euphémios exposa le

827 que Constantin aurait été nommé stratège de Sicile. Donc Con
stantin et Photinos ne sauraient être le même homme.

(1) Ibn-al-AIïr, ed. Tobnberg, t. VI, p. 235-236 ; Amari, 
Biblioteca arabo-sicula, Versione, I, p. 364-365 ; voir app. p. 356 
sqq. Nuwaïrî dans Amari, op. cit., II, p. 114. Caussin de Per- 
ceval, p. 404-405 ; voir app., p. 379. Ibn-Khaldün dans Amari, 
op. cit. II, p. 173.

(2) Au témoignage de Jean le D iacre de Naples, Euphémios 
s’enfuit en Afrique en 826 « cum uxore et filiis petens » (Mon. 
Germ. Hist., Script, rer. langob., p. 429) ; le mot filiis nous permet 
de rapporter son mariage à 823-824. Cf. Gabotto, op. cit., p. 30.

(3) La Chronique de Salerne (Pertz, III, p. 498), fournit le nom 
d’Homoniza. Est-ce un nom propre? Faut-il lire hegumenissa? mona- 
zusal

(4) Le Continuateur de Théophane dit ù ce propos : il ne fal
lait pas aller loin pour trouver un exemple ; Michel lui-même en four
nissait par son mariage avec Euphrosyne (Théoph. Cont., p. 81- 
82, 79).

(5) Theoph. Cont., p. 81-82 (Cedr., II, p. 97). L’exposé de Ce- 
drenus a été transformé et défiguré dans Famin, Histoire des Inva
sions des Sarrazins, p. 146. Mercier, Histoire de VAfrique Sep
tentrionale, t. I, Paris, 1888, p. 278. Les récits de la révolte 
d’Euphémios donnés par les anciennes histoires n’ont plus
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danger qui le menaçait à ses partisans. Il en avait beaucoup, 
et surtout la flotte était de son côté.

En revenant sans doute de l’une de ses expéditions mari
times, Euphémios attaqua la Sicile et s’empara de Syracuse. 
Le stratège partit en expédition contre lui, mais il fut battu 
et se retira à Catane. Euphémios continua à mener l’offensive. 
Le stratège s’enfuit, mais il fut fait prisonnier et mis à mort.

Ensuite, Euphémios fut proclamé empereur et commença 
à désigner ses partisans comme gouverneurs de diverses 
parties et villes de la Sicile.

L’un de ces gouverneurs, nommés par lui, dont le nom 
tel qu’il est cité par les sources arabes, correspond à Balaya 
ou Palâta, et dont nous parlerons plus loin, aidé de son cou
sin germain Michel, gouverneur de Palerme, quitta le parti 
du rebelle et passa à celui de l’empereur, puis marcha avec 
une grande armée contre son ancien chef.

Palàta le battit et s’empara de Syracuse. Euphémios, aux 
abois, implora l’aide de l’Afrique, c’est-à-dire de l’émir 
Ziyâdat-Allah Q).

Jadis l’Italien Gabotto a risqué à ce sujet une hypothèse 
très hardie (2).

aucune valeur : Scrofani, Délia dominazione degli siranieri in 
Sicilia, Parigi, 1824, p. 108-109. Wenrich, Rerum ab Arabibus in 
Italia insulisque adjacentibus... Lipsiae, 1845, p. 61 sq. Un rapide 
aperçu de la conquête de la Sicile jusqu’à la mort de Michel III 
fait d’après Amari et d’après le texte grec de la Chronique de Cam
bridge,, qui n’avait pas encore été éditée en 1884, se trouve dans 
Lancia di Brolo, Storia délia Chiesa in Sicilia nei primi dieci 
secoli del Cristianesimo, Vol. III, Palermo, 1884, p. 240-247. On peut 
encore trouver un court exposé de la conquête de la Sicile par les 
Arabes jusqu’en 902, composé d’après Amari, dans Ad . Holm, 
Geschichte Siciliens im Allerthum, B. III, 1898, Leipzig, S. 327-33 ; 
voir aussi S. 509-510.

(1) iBN-AL-AtÎR, ed. Tornberg, VI, p. 236, et dans Amari, Bibl., 
vers., I, 365 (voir app., p. 356). Nuwairï dans Amari, Bibl., p. 427, 
vers., II, p.114 (voir app., p. 380). Ibn-Khaldün dans Amari, vers., 
I, p. 173. Jean le D iacre de Naples ne parle ni de Phoiinus, 
ni de Constantin, mais de Gregoras : adversus hune Machahelium 
Syracusani cujusdam Euthimii faciione rebellantes, Grigoram patri- 
cium interfecerunt (Scriptores rer. langob., p. 429).

(2) Gabotto désigne lui-même son hypothèse comme suit : « una 
congettura arditissima, ma che mi pare sufficientemenle fondata ». 
(Gabotto, op. cit., p. 28).
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Voici cette thèse. En 803 fut rappelé de Sicile le stratège 
Michel dont le successeur fut Constantin, celui qui conclut un 
accord avec les Aglabites. Constantin céda la place à Gré
goire. Comme, avant l’envoi de Photinos en Sicile il n’est 
pas question du déplacement de Grégoire, Gabotto suppose 
que ce dernier était encore stratège lors de la révolte d’Eu- 
phémios. Peut-être Grégoire, qui auparavant déjà affichait 
des tendances séparatistes, ne voulut-il pas appliquer l’ordre 
impérial concernant le châtiment d’Euphémios. C’est dans 
ces conjonctures que Michel II envoya en Sicile Photinos qui 
enleva la femme d’Euphémios à son mari (1).

A la tête de la révolte qui éclata se trouvaient encore 
Michel, gouverneur de Palerme,et un troisième personnage que 
l'auteur du Riyâi-al-Nulüs, Ibn-al-Atjr, Ihn-Klialdün et Ibn- 
AbM)înâr-al-Qairawfinî appellent « Balaya (roi de Sicile) ». 
Gabotto suppose que Michel n’est autre que le stratège, dé
placé en 803, dont il n’est dit nulle part qu’il quitta l’île et 
qui pouvait fort bien reprendre un poste officiel. Dans « Ba
issa », Gabotto reconnaît le stratège Grégoire, qui peut, «lit- 
il. avoir été nommé par Euphémios (après que celui-ci 
eut été proclamé empereur) à la haute dignité de curopa- 
late — maestro di palazzo. Curopalaia devint Balâ%a chez 
les Arabes (*).

Quant à nous, nous n'apercevons pas la nécessité d’identifier 
Michel, gouverneur de Palerme, du temps d’Euphémios, c’est- 
à-dire en 827, avec le stratège déjà oublié de 803 ; Michel 
était un nom assez répandu. Dans le nom arabe de Pa/âfca 
nous voyons effectivement, non pas un nom propre, mais 
un nom de dignité. Mais faut-il rapporter celle-ci particuliè
rement à Grégoire, qu’Euphémios aurait nommé curopalate? 
M. Dvornlk estime qu’il s’agit, non de la dignité de curo
palate, mais de celle de jzakarïvoç attestée précisément pour 
le ix® siècle par le Continuateur de Théophane (p. 177, p. 1!U> : 
le père de Kourkouas est palatin), et par la Vie de Constantin

{D Ce détail se trouve dans le récit assez anecdotique de la 
Chronique de Salerne (Pi'.inz, III, p. 408) : accepta pccunia ab a lia 
viro, disponsatam Eufiniii au/erens atquc atiis juri eam denique 
tradidit.

(2) Gabotto, op. c it,  p. 28-29. La possibilité que Baîata ne fût 
qu’une abréviation de Curopalata avait été indiquée déjà en 1854 
par Amari, Storia, 1, p. 218, note 1 (2° éd., I, p. 270).
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(où un manuscrit donne la forme polaàa, que M. Dvornik cor
rigerait en polata). Si la conjecture de M. Dvornik. que nous 
estimons très vraisemblable, est exacte, il faut répondre néga
tivement à la question posée tout à l’heure. Le personnage 
appelé Balat a par les Arabes n’est pas nécessairement Gré
goire 0) ; et sans doute, la forme de ce nom propre a-t-elle 
été influencée par une combinaison étymologique, un jeu de 
mots sur la Plaine de Bu là ta, où le « palatin » devait livrer 
bataille (v. ci-dessous, p. 7ô).

11 va de soi qu’il ne faut pas chercher la cause du soulève
ment d'Euphémios dans son mariage romanesque. La politi
que, on s'en doute, primait ici : Euphémios, profitant de la 
révolte de Thomas, et surtout du succès des armes musul
manes en Crète, a du préparer dès les années 822-827 une 
révolte pour son propre compte. Michel, averti de ce projet, 
donna à Photinos l’ordre d'arrêter Euphémios. L’Afrique 
du Nord, dont Euphémios demanda l’aide, obéissait dans la 
première moitié du ix‘* siècle à quelques dynasties tout à fait 
indépendantes du califat oriental. Dès l'an 708 Idrïs, l’un 
des Wlidcs demeurés en vie, avait fondé dans cet Occident 
lointain, non loin de la moderne Fez, le premier empire indé
pendant chiite (dynastie Idrisite). A la fin du vm® siècle, 
des révoltes éclatèrent à Cairouan. Un lieutenant de llürün- 
al-Basïd, Martama-ibn-A'yan rétablit l’ordre pour quelque 
temps et désigna comme gouverneur Ibrâhîm, le fils d’al- 
Aglab, qui avait été tué dans Tune des révoltes précéden
tes. Le nouveau gouverneur, voyant, aussitôt après le départ 
du représentant du calife, les troubles recommencer, sut 
les apaiser ; mais il annonça au calife son •' maître » que, tout 
en acceptant de lui payer seulement un certain tribut, il 
désirait garder le pays pour lui-même et pour ses descen
dants, comme un fief héréditaire. Hârûn, occupé en ce mo
ment par une attaque des Khazars et par une terrible ré
volte en Perse, consentit à conclure cet accord, et, en 800, 
il se créa en Tunisie une dynastie particulière d’Aglabites, 
qui joua un rôle prépondérant dans la conquête de la Sicile 
byzantine (1 2).

(1) Fr. U v o h n î k . Les légendes de Constantin et de Méthode uues de 
Byzance, Prague, 1033, p. 0-1 sqq.

(2) Wi-ul, Gesehiehte der Chulifeii, H. II, S. 133-154. MüU.lk,
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Euphémios, arrivé en Afrique, offrit à Ziyâdat-Allâh la 
suzeraineté sur l’île aux conditions suivantes : Euphémios 
devait gouverner l’île avec le titre d’empereur, mais payer 
un certain tribut à l’émir aglabite, qui, de son côté, devait 
soutenir l’entreprise d’Euphémios avec son armée (*).

Il fut décidé que cette proposition serait discutée dans un 
conseil des notables de Cairouan. La délibération fut très 
orageuse. La majorité considérait comme injuste de rompre 
la trêve conclue avec la Sicile en 813. Un autre parti, moins 
nombreux, prétendait que les Byzantins, les premiers, l’avaient 
violée du fait que, selon les assurances d’Euphémios, des 
prisonniers musulmans se trouvaient encore dans les prisons 
siciliennes.

Pour trancher ce différend, on s’adressa à deux qàdïs très 
savants, illustres à cette époque et influents, de la ville de 
Cairouan, Abü-Muhriz-Mohammed et Abü-fAbdallâh-Asad- 
ibn-al-Furât-ibn-Sinân (2).

Le premier fut d’avis que, avant d’entreprendre cette 
expédition, il fallait s’efforcer de recueillir des renseignements 
plus précis sur le véritable état des affaires de Sicile. Mais 
un discours énergique, prononcé devant le conseil par Asad, 
qui, se basant sur des textes du Coran, préconisait une guerre 
immédiate, décida la question (8) ; le fanatisme religieux, 
joint à des passions et à des appétits très humains, l’empor
tèrent sur le parti modéré ; et le chef lui-même, les soldats 
et le peuple, reconnurent qu’Asad seul savait bien expliquer 
les lois (4).

Der Islam im Morgen- und Abendland, B. I, S. 488-489. Muir, 
The Caliphate, 2ml édition, London, 1892, p. 475. M e r c i e r , Histoire 
de VAfrique septentrionale, t. I, Paris, 1888, p. 263-264.

(1) iB N -A L -A tÏR , e d . T o r n b e r g , VI, p . 236, e t  d a n s  A m a r i , Bibl., 

vers., I, p . 365 ( v o ir  a p p .,  p . 357). T h e o p h . C o n t ., p . 82, c . 27 : nâ-
ca v  rr)v S ix e k ta v  V7t èxelvqt n o ifja a i xaùvnoa^éfjievoç x a l ôiôôvai 
q>ÔQ0 vç nokko vç , el ftovov àvayoQ svoei tovtov f ia a ilé a  x a l  r iva  naqâ- 
a%ot /?or)ôaav.

(2) P o u r  la  v i e  e t  le s  o c c u p a t io n s  d e  c e  d e r n ie r , v o ir  A m a r i , Storia, 
I, p . 253-255.

(3) Riyixd-al-Nufüs d a n s A m a r i , Bibl. testo, p . 182-183 ; vers., I, 
p . 304-305 (voir a p p . ,  p . 340). N u w a ï r ï  dans A m a r i , B ibl, testo, 
p . 427 ; vers., II, p . » 14-115 (voir a p p .,  p . 380).

(4) A m a r i , Storia, l, p. 260 (2® éd., I, p. 389-390).
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Il est intéressant de remarquer que cette assemblée avait 
en vue, non pas la conquête de n i e ,  mais une simple razzia 
en Sicile (1).

Cédant au désir de son peuple, Ziyâdat-Allah mit à la tête 
de l’armée le qàdï Asad, celui-là même qui avait déterminé 
l’expédition. D’après les lois arabes, ces deux charges de qàdï 
et de chef militaire étaient incompatibles ; mais, pour Asad, 
l’émir aglabite fit une exception, si bien que tout en restant 
qâdï, Asad prit le commandement de la flotte (1 2) qui avait 
été réunie dans la baie de Sousse.

C’est là qu’Euphémios attendait avec ses vaisseaux le 
résultat de sa sollicitation. Asad sortit en grande pompe de 
al-Qairawân et, à Sousse, passa en revue l’armée, qu’il ha
rangua (3).

C’était une élite qu’on envoyait en Sicile. Cette armée 
était composée d’Arabes, de Berbères, de colons espagnols 
et, peut-être, de Perses du Khoràsân (4) ; il s’y trouvait 
même des savants (5). Elle comptait 10.000 hommes d’infan
terie, 700 cavaliers et 70 ou 100 vaisseaux sans compter la 
flotte d’Euphémios (6).

Les deux flottes réunies sortirent de la baie de Sousse le 
14 juin 827 (7) ; et, au bout de trois jours (17 juin), elles attei

(1) NuwaïrI dans Amari, testo, p. 427 ; vers., II, p.115 (voir app. 
p. 380).

(2) Riyàd-al-Nufüs, qui lui-même se fonde sur le témoignage du 
juriste arabe Ahmed-ibn-Sulaïmân, dans Amari, B ib lT es io , p.183 ; 
vers., I, p. 306 (voir app., p. 341). Cf. Amari, Storia, I, p. 261-262 
(2e éd .,I,p . 390-391).

(3) Cf. Amari, Storia, I, p. 262-263 (2«éd., I, p. 392-393).
(4) Sur ces derniers, voir Amari, Storia, I, p. 142. (2° éd., I, p. 

266-267).
(5) ÏBN-'IdâRÎ, Al-Bayân, ed. D o z y , Histoire de VAfrique et de 

VEspagne intitulée Al-Bayano ’l-Mogrib, Leyde, 1848-1851, t. I, p. 
95 ; trad. Fagnan et dans Amari, Bibl., vers., II, p. 5 (voir app., p. 
371).

(6) Riyikd-al-Nuf\xs dans Amari,Bibl., testo, p. 183 ; vers., I, p. 306. 
(voir app., p. 341). lBN-eIdâRÎ, Al-Bayân, ed. D o z y , op. c it.,t. I, 
p. 95, et dans Amari, vers., II, p. 5 (voir app., p. 374). N uwaïrI 
dans Amari, testo, p. 428; vers., II, p. 116 (voir app., p. 380). Cf. 
Amari, Storia, I, p. 264.

(7) La date exacte est fournie par NuwaïrI, le samedi 15 de rabï* 
I de l ’an 212 de l’hégire ( A m a r i , Bibl., testo, p. 428 ; vers. II, p. 115,
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gnirent le point le plus rapproché de la Sicile, la ville de Ma- 
zara où Euphémios avait des partisans. Il est possible aussi 
qu’il voulait éviter Lilybée qui était assez bien forti
fiée (*).

Asad, après avoir débarqué, resta inactif pendant trois 
jours, probablement parce qu’il attendait l’arrivée d’autres 
vaisseaux (2). II est intéressant de remarquer que le premier 
combat des Arabes, dans l’île, se livra, par erreur, contre des 
cavaliers partisans d'Euphémios, c’est-à-dire contre des al
liés, qui furent faits prisonniers, mais naturellement remis en 
liberté dès que l’erreur fut reconnue (3).

Asad sc décida rapidement à agir tout à fait indépendant 
ment sans s’occuper d’Euphémios, dans les bonnes dispositions 
duquel il n’avait pas entière confiance. Quand on en vint 
à des conflits armés avec les Grecs, le chef arabe déclara car
rément à son allié que les Musulmans n’avaient besoin d’aucune 
aide ; c’est pourquoi il demanda à Euphémios de rester à part 
avec ses partisans pendant la bataille, et pour éviter la 
possibilité d’une nouvelle erreur il lui ordonna d’avoir quel
que signe distinctif apparent ; une petite branche placée sur 
la tète distingua désormais les partisans d’Euphémios des 
autres Grecs (4).

Les Musulmans attendaient le principal chef byzantin 
qu’ils appelaient Habita. Il vint avec une très grande armée, 
qui dépassait meme les Arabes en nombre (5), se ranger en

voir app., p. .‘ISO). Le mois, mais non la date précise est fixé par 
Irn-ai.-A1_ïr, cil. Tohmœiuî, VI, p. 230 et dans Amaiu, l> ib l . y vers.,  
1, p. 805 (voir app , p. 357). Jii tj îu i-al-Xufüs  dans Amaiu,/;?//>/., te sto ,
р .  183: vers., I, p. 800. A/-V/«i/ün, cd. Dozy, t. I, p. 05, trad. L a -
с . nan dans Amaiu, vers., II, p. 5 (voir app.. p. 871).

(1) Amaiu, S to r ia , 1, p. 205 (2° éd.. L p. 205.)
(2) Amaiu, S t o r i a , ï, p. 205 (2° éd. 1, p. 205).
(3) N uwaïrï dans Amari, B ib t .y testa, p. 428: vers., II, p. 110 

(voir app, p. 381).
(*1) Hiyâd-al-Nufûs  dans Amari, testo, p. 185 ; vers., I, p. 308 (voir 

app., p. 342), Irn-al-AHr, ed. Tornrf.rü, VI, p. 230 dans Amari, 
vers., I, p. 300 (voir app., p. 357). Nuwaïrï dans Amari, testo, p.428 ; 
vers., t. II, p. 110 (voir app., p. 381).

(5) Les Arabes donnent le chiffre exagéré de 150.000 hommes. 
Cf. Riyîxd-al-X iifûs  dans Amari, te sto , p. 184 ; vers .,  I, p. 307 (voir 
app., p. 841).
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ordre de bataille sur une plaine nommée Balata (c’est-à-dire 
IlXarela où la légende arabe prétendait retrouver le nom du 
général Q).

A cette nouvelle, Asad quitta Mazara au mois de juillet (2) 
et se dirigea vers l’armée grecque. Après s’être disposé en 
ordre de bataille, en attendant l’attaque des ennemis, Asad 
répétait seul, devant l’armée et à demi-voix, des versets du

(1) NuwaïrI dans Amari, testo, p. 428 ; vers., II, p. 116 (voir app., 
p. 380-381). Parmi les nombreuses localités de Sicile qui portent la 
dénomination de Balata, qui est le mot latin platea, Amari choisit 
Rî\s-al-Balàï comme l’appelle Tdrïsî, aujourd’hui Granitoln ou Punta 
di Sorello, un cap situé à six milles jau sud] de Mazara et qui s’élève 
au-dessus d’une plaine étendue (Amari, Storia, I, p, 266-267). Mais 
ch Amari, Bibl. arabo-sicula, Vers., II, p. 116, nota 1, où il dit que 
quelques diplômes du xn v siècle donnent celle même dénomination 
à d’autres parties du Val di Mazara. Famin y reconnaît le nom de 
la forteresse de Platana (Histoire des Invasions des Sarrazins, 
p. 150). Dans la 2" éd. de la Storia, I, p. 397, note, Amari, après avoir 
rappelé aussi qu’il y a une plaine dite Balata en sortant de Mazara 
vers Marsala, dit qu’il considère vraisemblable qu’il s’agit de « casale » 
(rahl, hameau) Balata {existant encore aujourd’hui sur le fleuve 
Belice sinistro] à l’ouest de Corleonc ; dans un grand et célèbre diplô
me latin-arabe de 1182 le nom est écrit en arabe Rahl-al- Balût, 
en latin Casale Balat, Hahalbalata ; sa situation était telle que les 
deux armées, l ’une venant (le Mazara et l’autre de Palcrmc, devaient 
s’y rencontrer.

(2) Amari rapporte cette bataille au 15 juillet se fondant sur la 
Chronique de Cambridge qui semble dater la conquête de l’île de la 
mi-juillet ; Amari suppose qu’elle a en vue f  événement le plus im
portant de cette conquête, qui paraît bien être cette bataille (Ama
ri, Storia, I, p. 267, nota 2 ; 2e éd., I, p. 397). Mais en cette occa
sion, la Chronique de Cambridge parle non de l'occupation de l’île, 
mais de l’arrivée des Musulmans en Sicile. Cf. Cozza-Luzi, La cro- 
naca Siculo-Saracena di Cambridge, Palermo, 1890 (Documenti per 
servire alla Storia di Sicilia, 4 sérié, vol. II, Palermo, 1890) : rjlOov 
ol Eaqaxtvol elç Zixettav firjvl ’Iov?J<<> te' (p. 24) et Amahi lui-même 
traduit d’après le texte arabe de la Chronique : quest’ anno vennero 
in Sicilia i Musulmani di mezzo luglio (Bibl., vers., 1, p. 277). A notre 
avis, il ne faut voir dans ce passage de la Chronique qu’une erreur 
de graphie ou d’impression pour juin. M. Nallino remarque : « La 
question serait à reprendre, car aussi le fragment grec Vatican de la 
Chronique, tout en omettant le jour, a ovliw (Cozza-Luzi, p. 98), et 
Ibn-Sa‘ïd (Centenario Amari, t. I, p. 293, cf. p. 301, note 4) a rabp 
II (au lieu de I), ce qui reviendrait au mois de juillet ».
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Coran ; après la prière, il adressa aux soldats quelques mots 
d’exhortation, et le premier, il se jeta sur les Grecs. La ba
taille s’engagea ; les Byzantins furent vaincus ; un riche 
butin resta aux Musulmans. « Palâ^a » lui-même s’enfuit à 
Castrogiovanni, mais ne s’y croyant pas en sécurité, il passa 
en Calabre, où il mourut O).

Après ce succès, Asad, laissant comme gouverneur à Maza- 
ra Abü-Zaki, de la tribu de Kinâna, partit dans la direction 
de Syracuse : il devait donc traverser l’île entière de l’Ouest 
à l’Est.

Il est difficile de déterminer avec précision l’itinéraire d’Asad. 
Il suivit la côte Sud et atteignit un point du littoral, appelé 
« l’Église d’Euphémic » (2), qu’Amari identifie avec l’ancien 
Phintias, aujourd’hui Lirai a ou Alieata, à l’embouchure du 
fleuve Salso (3). Encore moins déterminé est le point suivant

(1) Ibn-al-AIïr, ed. Tornberg, VI, p. 236 ; Amari, vers., I, 
p. 365-366 (voir app., p. 357). Nuwaïrï dans Amari, testo, p. 428; 
vers., II, p. 116 (voir app., p. 381). Riyâd-al-Nufüs dans Amari, 
testo, p. 184 ; vers., I, p. 307 (voir app., p. 341). Ibn-Khaldün dans 
Amari, vers., II, p. 173-174.

(2) Nuwaïrï dans Amari, testo, p. 428 ; vers., II, p. 116 (voir app., 
p. 381).

(3) Amarï, Storia, I, p. 260, n. 1 (2e éd., I, p. 399, n. 1). Caussin 
de Perceval, Histoire de Sicile (p. 408) et Famin, Hist. des Invasions 
des Sarrazins( p. 150), disent tout simplement C église Afimia sans 
indiquer l'identification possible. Sur Licata cf. Aug. Hahe, Cities of 
Southern Italy and Sicily, London, 1883, p. 459. Moltedo, Il Libro 
de* comuni del Regno d'Italia, Napoli, 1873, p. 307 (en 1881 il a paru 
une seconde édition).GioRDANi,/ndïce generale dei comuni del Regno 
d*Italia, Milano, 1883, p. 224-225. Vito Amico. Dizionario topogra- 
fico délia Sicilia, tradotto dal latino ed annotato da Gioacchino 
Dimarzo, Palermo, 1855, vol. I, p. 601-602. Il faut y voir, selon 
toute vraisemblance, l’église de St-Euphemios, construite en Sicile 
par le patrice Nicétas Monomaque sous l’impératrice Irène, vers 
796 ; d’après la tradition on conservait la main du saint dans cette 
église. Baronius rapporte le passage suivant du Métaphraste au 
sujet de St-Euphemios : quando etiam manum sanctam... sublatam a 
Niceta patricio cognomine Monomacho, qui in Sicilia insu la martyr is 
templum cxstruxit, dicunt il lie fuisse repositam (Baronii Annales 
ecclesiastici, Barri-Ducis, 1868, t. 13, p. 308, 15). Quelques-uns sup
posent qu’il y a là une erreur et inclinent plutôt à croire que l’église 
de St-Euphemios se trouvait en Calabre. Cf. Lancia di Brolo, Storia 
délia chiesa in Sicilia, Palermo, 1884, vol. II, p. 193, n. 1. V. Epifa- 
nio (v. plus loin) suppose qu’il s’agit de l’ancienne Pintia, près Mazara.
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qui dans la transcription italienne d*Amari est donné comme 
« l’Église d’al-Maslaqïn » (*).

Quand Asad s’approcha de Syracuse, les Byzantins déci
dèrent de lui barrer le chemin.

Asad arriva jusqu’au point fortifié de Qalrat-al-Kurrât 
(K.rât), dans lequel Amari reconnaît avec assez de vraisem
blance l’ancienne ville d’Acra,aujourd’hui Palazzolo-Acreide(2).

(1) Se basant sur les diverses transcriptions de ce nom dans les 
manuscrits Caussin de Perceval a lancé la supposition qu’il faut 
y voir la ville contemporaine de Sciacca, sur la côte méridionale de la 
Sicile, située à l’endroit des anciennes Thermae Selinuntinae, patrie 
du premier historien sicilien Tommaso Fazello. Cf. Moltedo, 
op. cit., p. 579. Giordani, op. cit., p. 422-423. La supposition de 
Caussin de Perceval fut acceptée sans restrictions par Gregorio 
dans son ouvrage Rerum arabicarum quae ad historiam Siculam 
spectant amp la colleclio, Panormi, 1790 : Nuwaïrï, Ilist. Sicil., p. 
1-29. Quoique Caussin lui-même ait retiré sa conjecture (Hist. de 
Sicile de Nowairi, p. 408, note 1), nous la trouvons dans Famin, 
op. cit., p. 151. Amari suppose qu’il y faut reconnaître le cap la 
Pieira di San JNicola, entre Licata et Terranova, qui dans V J line- 
rarium Antonini est appelé Refugium Gelae et dans IdrIsî Marsà 
al-Salûq. Cf. Amari, Storia, I, p. 269, nota 1 (2e éd., 1, p. 399-400, 
nota). Mais cf. L’italia  descritta nel « Libro del Re Ruggiero » com
p i la i  da Edrisi, Testo arabo pubblicato con versione e note da M. 
Amari e C. Scuiaparelli, Roina, 1883, p. 65 : lia  questo fiume 
(Salso) a Marsâ-aë-&alüq («Porto del Scirocco », Falconara) otto 
miglia. Cette supposition d’Amari est très problématique. V. Epifa- 
nio revient à l'identification avec Sciacca.

(2) iBN-AL-AtÎR, ed. Tornrerg, VI, p. 236 ; Amari, uers. I, 
p. 366 (voir app., p. 357), Nuwaïrï dans Amari, testo, p. 428 ; vers. 
II, p. 116-117 (voir app., p. 381). Ibn-Kiialdün dans Amari, vers., 
II, p. 174. Amari, Storia, I, p. 269-270 (2e éd., I, p. 399-401, nota). 
Cf. Hare, Ciliés of Southern Italy, p. 454. Moltedo, op. cit., p. 423. 
G i o r d a n i , op.  cit., p. 310-311. Vito-Amico, op. cit., vol.II, p.245-249. 
Les considérations graphiques et linguistiques d’Amari, qui arrive 
à voir dans al-Krât une corruption de Acrae, "'Axgai, sont inaccep
tables. — Vinc. Epifanio, La rocca del Kratas e la prima invasione 
dei musulmani in Sicilia, Palermo, 1904 (in-8°, gr., 21 pp.), juge hasar
dées les lectures et identifications de Amari, et trouve qu’elles por
tent trop à l ’est ; il propose pour l'itinéraire d'Asad les identifications 
suivantes : Pintia près Mazara Sciacca et le mont désigné par les 
anciens sous le nom de Cratas (chez Caltabcllotta). Mais ces iden
tifications ne sont pas acceptables pour les arabisants ; elles ne s'ac
cordent pas avec la façon dont les Arabes rendent les noms siciliens ;
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Là il reçut des parlementaires byzantins venus de Syracuse, 
qui consentirent à lui « faire leur soumission », à lui payer 
un certain tribut, et lui demandèrent de ne pas poursuivre 
sa marche. Et, en effet, Asad s’arrêta pendant quelques 
jours (J). Peut-être y était-il poussé par le désir de se préparer 
au siège difficile de Syracuse, d’attendre l’arrivée de la 
flotte, de rétablir l’ordre dans son armée, chargée de butin 
et de captifs, et fortement réduite par les garnisons qu’on 
avait laissées en route.

Mais, du côté des Byzantins, la « soumission » et la suspen
sion d’armes n’étaient qu’une ruse, et Asad le comprit 
tout de suite.

11 remarqua qu’une telle trêve était surtout utile à ses 
ennemis, qui pendant ce temps travaillaient activement à la 
fortification de Syracuse et des autres forteresses, transpor
taient dans les endroits fortifiés les trésors de la ville et des 
églises, et des vivres en abondance. Bien plus, Asad apprit 
qu’Euphémios, trompé dans ses espérances ambitieuses, était 
rentré en relations avec les Byzantins, les excitant secrètement 
à résister avec énergie aux Arabes. Et les Syracusains, après 
s’être ainsi fortifiés, refusèrent ouvertement de payer à Asad 
ce qui restait de la somme promise.

Ce fut dans ces circonstances que le chef arabe reprit 
la marche en avant et, après avoir ravagé le plat pays, se 
présenta devant Syracuse (2).

Auparavant, il s’empara, nous dit Ibn-al-Atïr, de nom-

v. C. A. N a l l i n o , dans la Rivista deyli Studi Orientali, t. VIII, Rome 
1921, p. 832-833; A m a r i , Storia, 2e éd., I, p. 401 nota.

(1) C’est peut-être à ce moment qu’Asad reçut la somme de 
50.000 solidi qui lui avait été promise et dont fait mention J e a n  l e  

d i a c r e  d e  N a p l e s  : cui yraeci resistere non Dolentes, claustra ejus- 
dem petierunt civitatis et coangustati quinquaginta milia solidorum 
persoluerunt ei in tributum (Script. rer. langob., p. 429). Cf. A m a r i , 

Storia, I, p. 271 (2e éd., I, p. 401).
(2) ÏRN-AL-AtÎR, ed. Tornberg, VI, p. 230-237. et dans Amari, 

vers., I, p. 306 (voir app., p. 357-358). NuwaïrI dans Amari, testo, 
p. 428-429 ; vers., II, p. 116-117 (voir app., p. 381). Ibn-Khaldün 
dans Amari, vers., II, p. 174. Cf. Famin, op. cit., p. 151. Amari, 
Storia, I, p. 271-272 (2e éd., I, p. 402-403).
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breuses « cavernes » autour de Syracuse (*), c.-à-d. des fa 
meuses latomies Paradiso, Santa Vénéra, Nauanteri, Cap 
puccini, qui se trouvaient à plus d’un mille de distance, à la 
limite méridionale des quartiers de Neapolis et d’Akhradine 
ruinés tant de siècles auparavant. Entre les carrières et 
l’isthme, il y avait au ixe siècle un quartier qui était entouré 
d’une muraille, sur toute la distance entre les deux ports (1 2).

Asad, qui avait avec lui huit ou neuf mille soldats, sans 
une machine de siège et sans grands vaisseaux, ne pouvait 
tenter d’emporter d’assaut une ville bien fortifiée. Il établit 
des troupes dans les carrières, fit venir la flotte qui devait 
bloquer les deux ports, opéra quelques attaques et brûla les 
vaisseaux ennemis. Se proposant d’assiéger la ville par terre 
et par mer, Asad attendit avec impatience l’arrivée de ren
forts africains (3).

Dans l’entretemps, une famine terrible se mit à ravager 
le camp arabe. Comme les Grecs avaient concentré dans la 
ville tous les vivres, les environs de Syracuse ne pouvaient 
fournir aux Arabes leur subsistance, et les Musulmans en 
arrivèrent à devoir manger leurs chevaux.

Dans l’armée, le mécontentement éclata. L’un des mutins 
Ibn-Qâdim se présenta même devant Asad et le supplia de 
quitter Syracuse et de retourner en Afrique ; il déclara que 
la vie d’un seul musulman était plus précieuse que toutes les 
richesses de la chrétienté. Asad ne se décontenança pas, il 
répondit catégoriquement à Ibn-Qâdim : « Je ne suis pas de 
ceux qui permettent à des Musulmans partis pour une guerre 
sainte, de s’en retourner chez eux quand ils ont encore tant 
d’espoir de succès ». Voyant l’anarchie croissante de l’armée, 
Asad menaça d’incendier ses propres vaisseaux. Grâce à sa 
fermeté et à sa décision, il put bientôt calmer les mécontents. 
Pour l’exemple, Ibn-Qâdim fut condamné au fouet. La 
révolte cessa (4).

(1) iB N -A L -A tÎR , ed. Tornberg, VI, p. 237, et dans Amari, 
vers. I, p. 366 (voir app. p. 357-358).

(2) A m a r i , Storia, I, p . 272 (2e é d . ,  I, p . 402-403).
(3) Ibn A L -A tîR , ed. Tornberg, VI, p. 237, et dans Amari, vers. 

I, p. 366-367 (voir app., p. 357-358). Al-Bayân, ed. Dozy, p. 95 
trad. Fagnan, et dans Amari, vers., II, p. 5 (voir app., p. 374).

(4) Riy&4 al-Nufüs dans A m a r i , lestot p. 185 ; vers., p. 308 (voir
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Dans l’entretemps, la guerre sicilienne prenait des appa
rences de plus en plus sérieuses. D’une part, il arrivait en 
Sicile des troupes fraîches d’Afrique, ainsi que des aventu
riers espagnols de la Crète (*), de l’autre côté, l’empereur 
Michel 11 avait envoyé à son tour des renforts en Sicile. 
Il avait su persuader le doge vénitien Giustiniano d’envoyer, 
lui aussi, ses vaisseaux de guerre contre les Musulmans de 
Sicile (2).

A Venise, le doge Angelo était mort en 827 dans un âge 
très avancé, et son collègue Giustiniano lui avait succédé 
comme doge unique. Il faut supposer que l’aide maritime 
prêtée par Venise dans la guerre de Sicile était l’une des con
ditions auxquelles l’empereur grec avait accordé son assen
timent à l’élection de Giustiniano. Il est possible que les 
Vénitiens du ixe siècle aient été tenus d’aider Byzance de 
leurs navires, lorsque les hostilités se déroulaient dans les 
eaux italiennes (3).

app., p.342). Ce passage du Riyûd-al-Nufùs, qui cite Sulaïmân-ibn- 
Sâlim, ne rapporte le récit sur la famine et la révolte à aucune cir
constance de lieu ou de temps bien déterminée ; mais les condi
tions générales de cette armée affamée nous permettent de le rap
porter au temps du siège de Syracuse. Cf. A m a r i , Storia, I, p. 273, 
nota 2 (2° éd., I, p. 404, nota 1).

(1) IiiN-AL-AtÎR, ed. Tornberg, VI, p.237, et dans Amari, Vers., I, 
p.3G7 (voir app., p.357-358) ; il ne parle que du renfort venu d’Afri
que. Nuwaïrï dans Amari, testo p. 429 ; vers. II, p. 117 (voir app., 
p. 381). iHN-'Idüiiï, Al-Bayïui, ed. Dozy, p. 95 trad. Fagnan, et dans 
Amari, vers., Il, p. 5 (voir app., p. 374). Ces deux derniers parlent 
du renfort d’Afrique et d’Espagne et IiiN-'ldaiü en ajoute encore 
d’autres contrées. Il est difficile de supposer que les Omayyades 
d’Espagne aient agi de commun accord avec les Aglabites d’Afri
que ; c’est pourquoi il est plus vraisemblable d’y voir des Arabes de 
Crète, bien qu'on puisse penser à des aventuriers d'Espagne (Bury, 
p. 30(0

(2) Dandulus, Chronicon (Muratori, Rerum ital. s c r i p t t. XII, 
p.170) : HicDux Imperialis Consul ab Imperatore requisitus quasdam 
bellicosas naves contra Saracenos, qui Siciliam invaserant, destina- 
vil (à L’année 827).Voir aussi Johannes, Chronicon Venetum (Pertz, 
Mon. Germ., t. VII, p. 16).

(3) Cf. Gfrôrer, Byzantinische Geschichten, B. I, Geschichte 
Vcnedigs von seiner Gründung bis zum Jahre 1084, Graz, 1872, S. 
154-155. E d . L e n t z , Das Verhâltniss Venedigs zu Byzanz nach dem 
Fait des Exarchats bis zum Ausgang des neunten Jahrhunderts, Ber
lin, 1891, 8. 63-64.
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Une nouvelle bataille s’engagea sous les murs de Syracuse Q). 
Les Musulmans s’étaient entourés d’un large fossé devant 
lequel ils avaient encore creusé de nombreuses fosses, ce qui 
constituait la meilleure défense contre des cavaliers. Bien 
que les Byzantins eux-mêmes usassent souvent de ce moyen 
de défense, ou de ce stratagème, cette fois ils s’y laissèrent 
prendre et menèrent l’attaque en subissant de grosses pertes : 
les chevaux trébuchèrent et les cavaliers tombèrent en masse. 
Les Musulmans firent un grand carnage de chrétiens.

Ensuite, les armées arabes bloquèrent plus étroitement 
Syracuse (1 2). La situation des assiégés devint très pénible. 
Ils voulurent parlementer ; les Musulmans (3) refusèrent. 
Mais, en 828, éclata, dans le camp arabe, une épidémie dont 
Asad-ibn-al-Furàt lui-même fut victime : il fut enterré dans 
le camp (4).

A partir de la mort d’Asad, la fortune se détourna, pour 
un temps, des Musulmans ; dans leur camp, l’épidémie con
tinuait à exercer ses ravages ; les otages grecs des villes 
soumises s’enfuyaient continuellement auprès de leurs com
patriotes (5).

Dans ces graves conjonctures, l’armée choisit elle-même,

(1) Cf. Amaiu, Storia, I, p. 274, nota 3 (2e éd., I, p. 405, note 1).
(2) I b n - a l - Atîn, ed. T o r n b e r g , VI, p. 237, et dans A m a i u , 

vers., I, p. 368 (voir app., p. 358).
(3) N u w a ï r ï  dans A m a r i , testo, p. 429 ; vers., II, p. 117 (voir 

app., p. 381).
(4) I b n - a l - AtÏR, ed. T o r n b e r g , VI, p.237, et dans A m a r i , vers., I, 

p. 367 ; (voir app., p.358). 11 ne fournit comme date que l’an 213 de 
l’hégire. N u w a ï r ï  dans A m a r i , testo, p.429 ; vers., Il, p. 117 (voir app., 
p. 381) : au mois de Safbün 213 (15 oct. - 12 nov. 828). D’autres 
sources disent qu’Asad mourut de ses blessures.Riyàd-al-Nufüs dans 
A m a r i , testo, p. 181 ; vers., I, p. 302 (voir app., p. 340); au mois 
de rabf II 213 (19 juin - 17 juillet 828). Ma'âlim-clAmûn, dans 
H o u d a s  et B a s s e t , Mission scientifique en Tunisie (1882), Alger, 
1884, p. 130 ; A m a r i , Bibl. ar.-sic., Appendice, Torino, 1889, p. 14. 
Al-Bayï\n, ed. D o z y  (p. 96) rapporte la mort d’Asad au mois de 
ragab (15 sept. - 14 oct. 828); A m a r i , vers., I, p. 5 (voir app., 
p. 374). I r n - K i i a l d ü n  dans A m a r i , vers., II, p. 174. Cf. A m a r i , 

Storia, I, p. 275, nota 5 (2e éd., I, p. 406, nota 3). F a m i n , op. cit., 
p. 125, accepte la date de Nowaïrï.

(5) Al-Bayân, ed. D o z y , p. 96 trad. F a c n a n , et dans A m a r i , vers., 
II, p. 5-6 (voir app., p. 374).

G
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sans passer par T intermédiaire de l’émir aglabite Ziyâdat- 
Allàh (qui se trouvait lui-même en posture difficile) (*), 
Mohammed-ibn-Abï’l-Ciawârï (1 2 3) pour son chef.

Dans l’entretemps, les Byzantins avaient reçu de nouveaux 
renforts de Constantinople et de Venise. Les Arabes, affaiblis 
par les épidémies, se décidèrent à lever le siège de Syracuse, 
et, après avoir radoubé leurs vaisseaux, ils levèrent l’ancre. 
Mais la sortie du port leur fut interdite par une puissante 
flotte ennemie.

Voyant qu’il leur était impossible, avec des forces infé
rieures, de se frayer un passage à travers. les vaisseaux 
vénéto-byzantins, les Musulmans s’en retournèrent, débar
quèrent, brûlèrent leurs vaisseaux pour ne pas les livrer aux 
Chrétiens, et s’enfoncèrent à l’intérieur du pays.

Il faut supposer que cette retraite d’une armée dépourvue 
de vivres, et encombrée de nombreux malades, dut être 
pénible pour les Musulmans (s). Euphémios leur servait de 
guide.

Se dirigeant vers le Nord-Ouest, les Arabes arrivèrent 
à la localité de Mineo (anciennement Menae) située à un jour 
de marche de Syracuse, et qui s’était placée sous la protection 
de Sainte Agrippine (4).
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(1) A ce moment, le littoral africain entre Utique et Carthage 
fut en butte aux incursions des Italiens : Boniface II, duc de Luc- 
ques, son frère Béranger et d’autres ducs de Toscane. Ces événements 
devaient détourner l’attention de Ziyâdat-Allah des affaires sicilien
nes. Cf. A m a r i , Storia, I, p. 276-278 (2e éd., I, p. 407-409). B ô h m e r -  

M ü h l b a c h k r , Die Regesten des Kaiserreichs unter dert Karolingern, 
lnnsbruck, 1881, S. 302 (à l’année 828).

(2) IuN-AL-Atïn, ed. T o r n b e r g , VI, p. 237, et dans A m a r i , vers,, 
I, p. 367 (voir app., p. 358). N u w a ï r ï  dans A m a r i , testo, p. 429 ; 
vers., II, p. 117 (voir app., p. 382). Al-Bayân, ed. D o z y ,  p. 96 trad. 
Fagnan et d a n s  A m a r i , vers. II, p. 6  (voir app., p. 374).

(3) I b n - a l - A I I r , ed. T o r n b e r g , VI, p. 237 et dans A m a r i , vers., I, 
p.367 (voir app., p.358). N u w a ï r ï  dans A m a r i , testo, p.429 ; vers., II, 
p. 117-118 qui parle du renfort venu de Constantinople (voir app., 
p. 382). C’est à cette époque que nous rapportons la mention que fait 
la Chronique Vénitienne de J e a n  de la seconde prière adressée à  

Venise par l’empereur pour qu’elle lui envoie des vaisseaux :iterum 
imperatore efflagitante exercitum ad Siciliam preparaverunt ; qui 
etiam reversus est absque triumpho ( P e r t z ,  Mon. Germ., VII, p. 16).

(4) Sur Agrippine voir Acta Sanctorum, lunii, IV, p. 458-467.
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Au bout de trois jours, Mineo se rendit. L’épidémie avait 
cessé. L’armée reprit courage. Un détachement arabe s’em
para de la ville de Girgenti, sur la côte méridionale de la 
Sicile, le reste, laissant une garnison dans Mineo, continua 
sa route vers le Nord-Ouest et arriva aux rochers de Castro- 
giovanni (Castrum Ennae) (x), l’une des plus remarquables 
forteresses naturelles du monde entier (2).

C’est là que périt l’homme qui avait provoqué cette der
nière et fatale incursion des Arabes en Sicile, Euphémios. 
Il périt victime de la ruse des impériaux et de sa propre con
fiance.

Les habitants de Castrogiovanni feignirent d’entrer en 
pourparlers avec lui, lui promettant de le reconnaître comme 
empereur, et de s’accorder en tout avec lui et avec les Arabes. 
Ils ne demandaient qu’un jour pour se décider. Le lendemain 
matin une nouvelle entrevue eut lieu. Les habitants de la 
ville, cachant des armes sous leurs habits, arrivèrent au 
moment fixé, et, rencontrant Euphémios, se prosternèrent 
devant lui comme si c’eût été l’empereur, et baisèrent le sol.

Agrippine subit le martyre à Rome, probablement sous l’empereur 
Valérien (qui régna jusqu’en 262) ; plus tard son corps fut trans
porté en Sicile et enterré à Mineo (Acta Sanct., Junii, IV, p. 458, 
460, 467 ; dans le canon en l’honneur d’Agrippine et dans son éloge 
on rappelle une défaite de Sarrasins qui avaient attaqué son sanc
tuaire : apparaissant sous les traits d’une colombe, avec la croix, 
elle les anéantit. Cf. le canon, septième q>ôrj : negiaregà ola xQvaV> 
ÔnXœ rov aravçov <pgarropèvrij ’Ayagvjvoéç} roûç èv vvxrl rq> <rq> 
ngoaeyyvaavraç, è£rj<pàviaaçf otbaaaa roàç maro'ôç ptaupovCaç rrjç 
rovrutv, Magrvç, ( ibid., p. 463) ; cf. I*lloge : ’Ayagrivol Ôè roXpr)aavreç 
mArjoai rô 9ogotigiov rov ravrrjç vaov, dftcoAelç navreXeî naQtôôOrjaav 
(ibid., p. 458). Cf. aussi p. 461. Dans ces productions tardives, il est dif
ficile de reconnaître des données historiques. Sur cette légende, voir 
A m a r i ,  Storia, I, p. 279 (2e éd., I, p. 409-410). L a n c i a  d i  B r o l o , 

Storia delta chiesa in Sicilia, II, Palermo, 1884, p.338. Cf. l’archev. 
S e r g e ,  Calendrier complet de l'Orient (en russe), t. II, Moscou, 1876, 
p. 174-175.

(1) iBN-AL-AtÎR, e d . T o r n b e r g ,VI, p. 237, e t  d a n s  A m a r i , vers., I, 
p. 367 ( v o ir  app., p. 358). N u w a ïr I  d a n s  A m a r i , testo, p.429 ; vers., Il, 
p . 118 ( v o ir  app., p. 382), I b n - K h a l d ü n  d a n s  A m a r i , vers., II, p.175.

(2) H a r e , Cities of Southern Italy and Sicily, p. 460. Cf. Vito 
AMiCO, Dizionario topografico 1, p. 382-392 (au mot Enna),
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Au même instant, Euphémios qui n’avait qu’une très petite 
suite, fut assassiné par derrière (1).

La version grecque du récit de la mort d’Euphémios af
firme qu’il périt sous les coups des deux frères on a pensé 
sans raison à ses beaux-frères) et donne Syracuse comme le 
théâtre de ce drame. Les deux frères, décidés à tuer Euphé
mios, se seraient présentés à lui et auraient feint de lui rendre 
les honneurs impériaux. Comme, en réponse à leurs homma
ges, il inclinait la tête, l’un des frères le saisit par les cheveux, 
et l’autre lui coupa la tête (1 2).

Comme on le voit, ces deux récits ne se contredisent pas 
absolument, car le nom de Syracuse comme le lieu de la mort 
d’Euphémios est une simple erreur des chroniqueurs by
zantins, erreur rendue évidente par les textes arabes, pleins 
de détails précis sur la soumission des diverses villes sici
liennes (3). Si nous jetons un coup d’œil sur cette malheureuse 
tentative d’Euphémios, il nous faut, dès l’abord, reconnaître 
à ce mouvement un caractère politique. Tous les récits des 
chroniques byzantines et occidentales sur le roman d’Euphé
mios contiennent, selon toute vraisemblance, une certaine 
part de vérité, mais ils n’expliquent pas le sens profond de 
cette révolte. Il est d’autant plus nécessaire de donner une 
attention particulière à l’aventure d’Euphémios, qu’on a 
voulu présenter celui-ci comme un véritable héros national 
italien, une sorte de précurseur du Risorgimento (4).

« L’histoire de l’île, dit l’Italien Gabotto, s’est montrée

(1) Nuwaïrï dans Amari, testo, p. 429-430; vers., Il, p. 118 
(voir app., p. 382). Irn-al-AUr, ed. Tornberg, VI, p. 237, et 
dans Amari, versionc I, p. 367 (voir app., p. 349).

(2) Cont. Tiieopii., p. 82-83, c. 27 (Cedr., II, p. 98-99).
(3) Amari raconte la mort d’Euphémios en réunissant les données 

fournies par les chroniques arabes et byzantines (Storia, I, p. 281- 
282 ; 2e éd., I, p. 411-412).

(4) Cf. Gabotto, Eufemio e il movimento separatisla nelf Italia 
bizantina, Torino, 1890. Voir le compte rendu de ce livre par Ci- 
poela dans la Revue Historique, vol. 48 (1892), p. 129. Il dit entre 
autres choses: «très hardie est la thèse présentée par F. Gabotto». 
J.B. Bury, The naval polinj of the Roman Empire etc. (dans Centenario 
de.lla naseita di Michèle Amari, Palermo 1910, t. II, p. 26-27), s'est 
rallié complètement à l’opinion de Vàsiliev contre Gabotto ; cf. 
aussi Amari, Storia, 2e éd., I, p. 381, nota 1 de l'éditeur.
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sévère envers Euphémios — sévère et injuste, parce qu’elle 
n’a pas compris son idéal élevé. A cause de l’obscurité, de 
l'insuffisance et des contradictions de nos sources, elle n’a 
pas reconnu en lui le sentiment patriotique, nationaliste, 
italien, qui l’animait, dans la mesure où ce sentiment pouvait 
jouer à cette époque. Euphémios a été longtemps maudit 
parce qu’il a appelé les étrangers ; on l’a qualifié de traî
tre (1). Parmi les écrivains qui lui ont été plus favorables, 
les uns, le transformant en héros de roman, lui ont injuste
ment enlevé la gloire du patriote ; d’autres, diminuant l’im
portance des événements de 825-828, ont considéré ce mou
vement comme une simple révolte militaire, menée par des 
ambitieux, et ont refusé à Euphémios tout caractère élevé, 
tout motif noble (2). Mais, si l’on étudie Euphémios, sa per
sonnalité nous apparaît comme celle d’un rêveur et, d’un 
rêveur qui défendait son idéal, comme celle d’un homme qui 
a vaillamment lutté pour l’indépendance de sa patrie et 
pour la continuation de la tradition politique, qui s’efforçait 
de refaire de l’Italie un empire autonome ou, comme on l’ap
pelait à cette époque, un « empire romain italien » (« Impero 
romano italiano ») (3). »

« La révolution sicilienne de 825-828, continue Gabotto, 
présente un caractère national puisque, à ce moment, on 
voulait séparer l’île de l’empire grec et en faire un état indé
pendant. Euphémios fut animé de cette idée, mais il fut 
vaincu comme l’avaient été ses prédécesseurs et cela, parce 
que l’accord entre les éléments patriotiques siciliens et les 
mercenaires orientaux ne dura pas et ne pouvait durer. Le 
fait qu’il ait appelé les Arabes n’enlève rien à l’élévation de 
caractère d’Euphémios dont la figure se dresse fièrement 
inspirée de nobles sentiments, d’un idéal élevé, entourée d’une 
auréole de patriotisme, d’amour et de tristesse (4). »

(1) Voir par exemple Finlay, A History of Greece, ed. by Tozer, 
vol. II, p. 187 : the conquesl of Sicily was facililaled by ihe treachery 
of Euphémios.

(2) Gabotto, op. cit., p. 5-6. Cf. Amari, Storia, I, p. 282 (2° éd., I, 
p. 412) : il prode condottiero Siciliano, strascinato dai uizii del governo 
e del paese a ribellarsi dalV uno, e dar V altro in preda agli stranieri,

(3) G a b o t t o , op. ci/., p. 6-7.
(4 ) G a b o t t o , op. c i/. ,  p. 31-32 .
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Et, en effet, le portrait d’Euphémios, peint par Gabotto, 
permet de voir en lui un héros national. Mais, par malheur, 
on ne peut rien tirer de semblable des sources qui nous mon
trent seulement dans la révolte d’Euphémios, une simple 
insurrection provinciale, comme on en rencontre tant dans 
l’histoire byzantine. Euphémios voulut profiter des circon
stances, se soulever contre Michel 11 et se faire proclamer 
empereur : il y réussit pendant quelque temps. Lui prêter 
des plans plus vastes, des problèmes plus profonds est positi
vement impossible. Sa demande de secours aux Arabes, sa 
promesse de payer tribut et de reconnaître la suzeraineté des 
Aglabites, tous ces traits ne conviennent pas du tout au type 
d’un héros national. En outre, Euphémios supporta assez 
facilement la situation avilissante où il se trouva dès que 
les troupes arabes eurent mis le pied sur le sol sicilien. Jamais 
on ne pourra accorder à Euphémios le titre de héros national, 
parce que son nom sera toujours lié à la conquête de l’île 
par les Musulmans, qu’il appela lui-même.

C’est pourquoi Euphémios ne fait dans l’histoire byzantine 
qu’une figure assez banale. Quant aux motifs romanesques 
qui apparaissent au premier plan dans les chroniques byzan
tines et occidentales, ils n’ont dans cette affaire qu’une signi
fication secondaire. Ajoutons que les allusions de Gabotto 
au désir qu’avait Euphémios de restaurer l’« Impero romano 
italiano » nous sont restées tout à fait obscures. C’est dom
mage que l’auteur ne fournisse là-dessus, aucun éclaircisse
ment.

Le nouveau général byzantin, Théodote, le seul digne 
de ce poste parmi ceux que les Byzantins eurent pour chefs 
pendant cette guerre (1), dès qu il fut arrivé de Constantino
ple avec son armée (1 2), livra bataille en rase campagne, sous

(1) Amari, Storia, I, p. 283 (2° éd., I, p. 413). Cf. un sceau du ixe 
siècle avec l’inscription ©eôdoroç ôiavnaroç narglxiog fiaotfaxàç àana- 
ddQioç ôioixrjTt)ç EixeXias dans S c h l u m b e k g e r , Sigillographie de 
V Empire Byzantin , p. 215.

(2) Si l’on en croit le texte de Nuwaïrï on peut croire qu’il y avait 
dans cette armée byzantine des Alaraans ( ?), mais vraisemblable
ment il faut lire Arméniens. Cf. A m a r i , Storia, I, p. 282 (2e éd., I, p. 
412, avec les réserves linguistiques de 1‘éditeur, I, 375-376, note).
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les murs de Castrogiovanni. Mais il fut battu, et dut se sau
ver dans la ville fortifiée elle-même, laissant à l’ennemi une 
multitude de captifs, parmi lesquels il y avait près de 90 
patrices (1).

Le siège continua. Les Musulmans avaient pris une telle 
confiance qu ils commencèrent è émettre une monnaie d’ar
gent au nom de Ziyâdat Allah et de leur chef en Sicile Mo- 
hammed-ibn-Abfl-Gawârî (1 2;, qui mourut pendant le siège. 
L’armée lui choisit comme successeur Zuheir-ibn-Gawt (3).

Sur ces entrefaites, les Byzantins reprenaient le dessus. 
Un détachement arabe, parti selon la coutume pour trouver 
des vivres, fut défait par eux. Le lendemain, Théodole rem
porta une deuxième victoire, massacra environ mille musul
mans et poursuivit les autres jusqu’à leurs fortifications. 
Ainsi les Arabes, d’assiégeants qu’ils étaient, devinrent tout 
à coup des assiégés.

Les Musulmans se décidèrent à s’échapper pendant la nuit 
et tombèrent ainsi dans un piège. Théodote qui prévoyait 
une pareille tentative, quitta à dessein son camp, et lorsque 
les Musulmans y eurent pénétré, étonnés de le trouver vide, 
il les attaqua de tous les côtés à la fois. Les Musulmans per
dirent beaucoup de monde. Les survivants regagnèrent péni
blement Mineo : assiégés dans cette place par les troupes 
byzantines, ils furent réduits à manger des bêtes de somme 
et des chiens.

En apprenant ces nouvelles, la petite garnison musulmane 
qui se trouvait à Girgenti saccagea la ville ; puis, incapable 
d’aller au secours de Mineo, retourna à Mazara.

Les Musulmans ne gardèrent que les villes de Mazara et 
Mineo, séparées l’une de l’autre par toute la longueur de l’île, 
avec des communications peu sûres au milieu d’une popu

(1) N u w a ï r ï  dans A m a r i , testo, p. 430 ; versione, II, p. 118 (voir 
app., p. 382). Cf. iB N -A L -A tiR , ed. T o r n b e r g , VI, p. 237, et dans 
A m a r i , versione, I, p. 367 (voir app., p. 358).

(2) Amari, Storia, I, p. 283-284 (2e éd., I, p. 414-415 et 417).
(3) iB N -A L -A tÏR , ed. T o r n b e r g , VI, p. 237, et dans A m a r i , ver

sione I, p.368 (voir app., p. 358). N i  w a ï r î  dans A m a r i , testo, p.430 ; 
versione II, p. 118, qui rapporte la mort de Ibn-Abï-l-Gawârï au dé
but de l’an 214 de l’hégire (11 mars 829- 27 février 830) (voir app., 
p. 382), Ib n - K h a l d ü n  dans A m a r i , versione, II, p. 175.
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lation hostile. Mazara tenait bon ; mais Mineo, qui souffrait 
de la faim, était prête à se rendre. Ainsi, dans l’été de 829, 
c.-à-d. deux ans après le débarquement d’Asad à Mazara, 
on pouvait s’attendre raisonnablement à la fin des hostilités 
et de l’occupation arabe 0).

Mais les Chrétiens, malgré leur succès apparent, s’affai
blissaient eux aussi. Théodote ne put même venir à bout du 
siège de Mineo.

C’est à ce moment que*mourut l’empereur Michel II (octo
bre 829), et que son fils Théophile monta sur le trône (1 2).

(1) IiJN-AL-AtÏH, cd. Tornherg, V I, p. 237-238, et dans Amari, 
ucrsione, I, p. 3(i8 (vo ir ap|>., p. 350). NrwAïiû dans Amari, testo, 
p. 430; versionv II, p. 118 (v o ira p p ., p. 382). Irn-K iialdün dans 
Amari, ucrsione, II, p. 175. Cf. Amari, Sloria, I, p. 285-280 (2e éd., 
I, p. 415-140).

(2) Sur le règne de Michel II et no tam m ent sur la révolte d ’Iùiplié- 
mios et la conquête de la Sicile, il y au ra  certainem ent des in fo rm a
tions à tire r d ’un poème oraculaire iam bique (180 vers) fo rt obscur, 
m ais plein d 'allusions, que M. S .(l. M k r c a t i  a retrouvé dans le Cad. 
Valic. 1231 (x^ siècle), et dont  S y m k o n . M a g . (p. 022), T i i é o p i i . C o n t . 

p. 87, 7 et au tres cileut les trois prem iers vers. <3. Actes du JJ J1' Con
grès international d’Études byzantines, A thènes 1032, p. 111 sqq.



Ch a p it r e  I I .

LEM PEREUR THÉOPHILE

(829-842)

Evénements de l’année 829.

La frontière arabo-byzantine.

Le jeune Théophile monta sur le trône en 829, au moment 
où les forces de l’Empire étaient requises par la guerre de 
Sicile.

Les Arabes de Crète, eux aussi, étaient fort menaçants. 
Nous savons qu’aussitôt après la mort de Michel II, ils 
écumèrent les côtes d’Asie Mineure, dévastèrent la partie 
maritime du thème des Thracésiens, emmenèrent en captivité 
la population du pays. Les Arabes s’avancèrent même jus
qu’au mont Latros, fameux par ses monastères. Ils attaquè
rent et massacrèrent les moines qui y vivaient. Mais alors, 
le commandant du thème, Constantin Contomyt.es (d xarà 
rov Kovrof.ivrrjv), attaqua à terre les Arabes qui s’étaient 
éloignés de leurs vaisseaux et les massacra comme « des 
dauphins » (x). On ignore la date exacte de cette victoire. 1

(1) Cont. Theoph., p. 137, c. 39. Cf. Dklhhayk, De Monte Latro 
eiusque monasteriis en introduction à sa Vie de Paul le Jeune de 
Latro (Analecta Jiollandiana, t. XI, 1892, p. l.r>); Je même sa
vant a donné une nouvelle édition de celle Vie dans la publication 
suivante: Kgl. Museen zu Berlin. Milet, hrsg. v. Th. W i e o a n d , 

Bd. III, H. 1, Berlin 1913, p. 101 sqq., cf. p. 179. -  V. aussi Huiw, p. 
290-291. Lebeau, racontant cette expédition, dit que les Arabes, ayant 
débarqué dans la Thrace, la ravagèrent ; et qu’un détachement 
traversa la Thrace entière et s’avança jusqu’à la montagne de Latro 
« dans la basse Mésie » où il pilla un monastère et massacra les moines 
(Lebeau, Histoire du Bas-Empire, e d. Saint-Martin, vol. XIII, p.
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Mais, on sait qu'au mois d’octobre 829, la flotte byzantine, 
ayant rencontré la flotte arabe près de rîle de Thasos, y 
essuya une défaite ('J. Après la victoire de leurs vaisseaux, 
les Arabes continuèrent à piller les Cyclades et les autres îles (2). 
C'est à ce moment que se produisit la « dévastation de 
l’Athos » ; les moines et les séculiers qui y vivaient durent 
l’abandonner et pendant quelque temps l’Athos resta dé
sert (8).

D’après M. E. W. Brooks [English llistorical Review, 
XXVIII (1913), p. 433-431], c’est Ôoryphas qui aurait réoc
cupé toutes les îles (sauf la Crète).

Pour Byzance, il eût été très important, dans des circon
stances aussi difficiles, de conserver la paix avec les Arabes 
orientaux, une paix établie depuis Hàrün-al-RasId (807), 
si l’on ne tient pas compte de la participation des Arabes à 
la révolte de Thomas (4).

92-93). Évidemment Lebeau a pris rœv OQq.xr\alo)v pour la Thrace, et 
s’il parle de « Moesie » cela vient de ce qu’il n'a pas compris l’expres
sion grecque « Mvatuv Xetav notslv » qui signifie simplement « massa
crer, anéantir». Cf. Muralt, 1, p. 413, qui rapporte cet événement 
à l’an 830 : Constantin Contom.fites défait les Sarrasins qui dévastaient 
la Mysie. Le Continuateur de Tiiéophank donne l’indication la 
moins précise du inonde : xarà Ôè ror avrov xaigov (p. 137). Mais 
du fait que, dans ce même chapitre, il procède immédiatement au 
récit de la défaite de la flotte byzantine à Thasos, en octobre 829, 
on a déduit que ces événements étaient contemporains. Brooks, En
glish llistorical Revieiv, 1913, p. 437, estime que la victoire de Condo- 
mytès est de 811.

(1) C o n t . T i i e o p h . ,  p. 137, c. 39 : xal xarà  rov rrjç avroxQaroQlaç 
ôè xqôvov avrov xal  rov *Oxr<o^Qiov fifjva elç Ivôixntbva ôyôdqv , 
6 tùjv 'Piojnuiwv arôXoç èv rf) vtfoq) rfî Qdiaq) xaravavpaxrjôelQ 
âQÔqv ânaç ànwXero. (C f . M u r a l t , I ,  p. 413).

(2) Vita S. Thcodorae Imperatricis, p. vu et 9 ( R e g e l , Analec- 
ta Byzantino-russica, Petropoli, 1891) =  G e o r g i i  H a m a r t . ,  ed. 
M u r a l t , p. 701-702 (798 de B o o r ) .  C o n t . T h e o p h . ,  p. 137. C. 39 : 
xai xarà ro è$fjç ôè ras KvxXdôaç vqoovç, àXXà xal ràç âXXaç 
ândoaç, ô nov 'IafiaqXiriov xaraavqcov axQaroç ovx ênavero.

(3) P o r p h y r e  U s p e n s k i j , L'Orient chrétien (en russe), t. III, 
V  A thos Monastique, Kiev, 1877, p. 24 ; voir aussi p. 34.

(4) Cf. TabarI, III, p. 730 à l’an 191 de l’hégire (17 novembre 806- 
5 nov. 807): « et après cette année les Musulmans ne firent plus 
d’expédition d’été (contre Byzance) jusqu’à l’an 215 (28 fév. 830- 
17 fév. 831). Cf. B u r y , p. 252, n. 1 : The silence of the Greek and 
Arabie chroniclcrs proves at least that the war was very languidly
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Mais, dès les premières années du règne de Théophile, 
la paix fut rompue et le contemporain de cet empereur, le 
calife Ma’mün, menaça quatre années de suite le territoire 
byzantin.

Sous le gouvernement de Ma’mün (813-833), le cali at 
traversa une période extrêmement troublée.

D’abord ce fut la lutte fratricide entre les fils de Hàrün-al- 
Rasîd, Anün et Ma’mün, qui dura quatre ans et se termina 
par la victoire de Ma’mün. Mais ce triomphe du Khorâsân 
et de l'élément perse produisit un vif mécontentement parmi 
les Arabes proprement dits. Ce fut la cause du soulèvement 
de Nasr-ibn-Sebet-al-'Uqaïlï, ennemi des Persans et des 
Sfites, et ancien partisan d’Amîn. Avec un autre chef de 
bandes appelé fAmr, Nasr fut pendant quatorze ans la ter
reur des habitants des deux rives de l’Euphrate. Ses deux 
forteresses étaient Kaisüm et Sarü£, tandis que 'Amr s’était 
emparé de Samosatc. La révolte de Nasr, qu'il ne faut pas 
confondre avec son homonyme, le lieutenant de Bâbek (pro
bablement le Théophobe des Grecs), qui passa aux Byzantins 
en 834, la révolte, disons-nous, de Nasr-ibn-Sebet, prit fin en 
mars 825 (adar 1136), par la prise de Kuïsfmi et la capture de 
Nasr. Le rebelle fut envoyé à Bagdad auprès de Ma’mün, 
« avec tous les rebelles », dit Michel le Syrien, lequel ajoute 
à propos de la conduite de Nasr vis-à-vis des Chrétiens ces 
remarques intéressantes : « Quoique Nasr fût un tyran, il 
aimait cependant les chrétiens, et il accablait sans pitié de 
toute espèce de tributs ceux d’entre les chrétiens qui aposta- 
siaient ; il disait : « Pourvu que vous me donniez le tribut, 
chacun est libre de choisir la confession qu’il veut » ; cl 
plusieurs retournèrent des mosquées aux églises » P).

prosecuted in the reign of Léo. But there seem to hâve bccn hostilities, 
for we hâve a record of a ï eastern campaign of that Emperor. See 
T h é o d o r e  S t u d . Ep. 213 (C o z z a - L . ) ,  pp. 180-181 : ptrà rù èx- 
OTQarevaai xov (îaaiMa., referring to A. D. 817. Moreover, in A. D. 
816 a campaign was contemplated : see Anon. A., Vita Theophanis 
2916 ; Anon. B ., Vita Theophanis, 396. Cf. P a r g o i r e , St. Théophane, 
Vizantijskij Vremennik, IX (1902), 73-81.

(1) Sur Naçr-ibn-Sebet-al-‘Uqaïlî, cf. W e i l , Gesch. d. Chalifen, 
II, p. 201 et la copieuse note 3, qui renvoie aux sources arabes. Cf.
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Outre la guerre égyptienne, Ma’mün eut sur les bras une 
lutte acharnée contre la rébellion, qui avait éclaté, en 815- 
816, dans l’Adcrbâigân. Les rebelles, appartenant à la secte 
communiste des K immunités, étaient commandés par le 
Persan Bâbck. Leur séjour principal était la région monta
gneuse qui s’étend entre l’Aderb igân, l’Arménie et le Deï- 
lam, presque jusqu’à llamadân et Dïnawar : dans ce pays les 
tribus locales avaient accepté en grand nombre les doctrines 
de Bâbck et, d’accord avec lui, s’étaient soulevées contre 
Ma’mün Ç),

surtout le récit très détaillé de M i c h e l  l e  S y r i e n , t. III, p. 21, 22, 
23, 25, 20, 27, 30, 31, 30-38, 40, 47, 52-55. 1\ 37, nous voyons Naçr 
s'associer à un autre rebelle nommé ‘Abbûs ; p.3G encore de curieux, 
détails sur les relations de Naçr et des Byzantins (l’épisode est, 
nous dit-on, contemporain de la révolte de Thomas?): «Quand le 
rebelle Naijr apprit, que Mâmîin, roi des Tayâyè, se disposait avenir 
5 Bagdad, il appela son secrétaire, un chrétien instruit, et il fit 
écrire une lettre au patrice Emmanuel (Manuel), comme s’il voulait 
s’allier aux Romains. En rapprenant, l’empereur Michel envoya des 
ambassadeurs. Ceux-ci arrivèrent à KniSfmi. Naçr étant alors à Sarfig 
l’apprit, rassembla les rebelles et le leur annonça, en se glorifiant 
de la venue des envoyés des Humains. O s (rebelles) furent remplis 
de colère: ils disaient : « Tu veux doue irriter Dieu et le faire apo
stat ? Par de tels propos, ils remplirent son Ame d’amertume, de sorte 
qu’il envoya faire massaerer les ambassadeurs des Romains. » Voyez 
encore, p. 38, sur Nasr et 'Abbûs : « Tandis que ces deux aspics, 
Natjr et 'Abbûs, dominaient dans la région occidentale et infligeaient 
des maux aux hommes, ils s’excitèrent mutuellement à boire du vin, 
chacun se vantant d’y être h* plus fort». Le fils de Naçr s’appelait 
Mnnçür (p. 51). L'épopée byzantine de Digénis Acritas semble 
avoir gardé le souvenir de cette révolte de Naçr dont le principal 
théâtre fut le domaine propre du héros byzantin (région de Samo- 
sate). Naçr opère ù la tête des Banü Qais (p. 30-31), et d’autre part 
Michel parle du siège d’Édessc par Naçr et les siens (p. 38). Or, dans 
l'lùseorialcnsis, la mère de l’émir exprime à son fils les craintes que 
lui inspirent les Kmaol qui menacent l’émirat (d’Édesse). Enfin, il 
est question de Mnnçür dans l'épopée comme d’un bandit dangereux. 
— Ajoutons qu’un autre bandit, ennemi de Digénis, 'Ayxé/.aç, paraît 
être un éponyme de la tribu des ‘Aqülâyc, plusieurs fois mentionnée 
dans le récit de Michel (peut-être les Banü ‘Uqayl, la tribu de Nasr).

(1) Bûbek lui-même porte souvent le nom d’al-Khurraml ou 
d'al-KhuramU et ses adhérents celui d’al-Khurramuja ou d’af- 
Khuramlya — clair, lumineux. Les Khuramiya s’appellent par
fois al-Mu^ammira, c.-à-d. ceux qui sont habillés d’un vêtement
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Cette révolte se distingua par la fureur et le fanatisme que 
les deux partis belligérants portèrent dans à la lutte. Elle 
dura plus de vingt ans, et n’était pas terminée à la mort de 
Ma'mün. Les armées du calife furent souvent vaincues, et, 
en 829-830, T armée entière envoyée contre les révoltés avec 
ses chefs, fut anéantie par Bfibek (1), dont la stratégie a été 
parfois comparée à celle dTIannibal (2).

Enfin, pendant ces troubles sanglants, la guerre civile d’E
gypte, qui durait depuis 812, força Ma’mün d’y envoyer, en 828,

rouge, par opposition aux autres sectes qui se servaient comme sym
bole extérieur d’autres couleurs : le blanc, le noir ou le vert. Cf. 
Flügel, Bûbek, seine Abstammung und erstcs Auflrcien  ( Zeitschrift d. 
Deutschcn Morgenldnd. Gesellscha/l, B. X X 111, S. 5.‘M). Voyez sur 
Bûbek et les Khurramlya les deux articles s. vv. dans V Hncijcl. de 
VIslam. Depuis W eil, t. II, p. 235, n. 3, on répète que les KoQfidroi 
dont parle le Continuateur de Théophane (p. 11 S), à propos du se
cours que le transfuge Manuel aurait apporté au Calife dans ses 
opérations contre eux, seraient les Khurramiles. lai réalité, dans 
ce passage, il s’agit des Qarmates, secte du x(1 siècle, ce qui prouve 
que la légende de Manuel est au plus lot de cette époque. Cf. Jiy- 
zantion , VIII, 1933, p. 571 et 773 sqq. Les Arabes, qui assignent 
une durée de vingt ans à la révolte de Bûbek, disent que celui-ci se 
souleva contre Ma'mün en 201 (810-7) et qu’il fut exécuté à Samarra 
en 838. Il est remarquable que Michel le Syrien ne parle de lui 
qu’après l'avènement de Théophile, mais cette menLion a lieu dans 
un excursus qui reprend les choses de haut (p. 50-52). Le Continua
teur de Théopliane semble ignorer la première période de la révolte, 
puisqu’il affirme que Théophobe se réfugia en terre d’Empire la 
cinquième année du soulèvement de Bûbek. La date de l’arrivée 
des Perses de Na?r est fixée par Tabarï, qui, sans mentionner Nuçr, 
dit que, à la fin de 833, après la défaite de Bûbek par ishûq, les sur
vivants se réfugièrent eu territoire grec. C’est donc vraisemblablement 
en 831 que se produisit cet événement. On peut faire la conjecture 
que les cinq aimées dont parle le Continuateur, dans la source de 
celui-ci, n’étaient pas comptées depuis le début de l'insurrection, mais 
depuis l’avènement de Théophile. Il est vrai que ce passage de Théo
phane est par ailleurs légendaire, puisqu’il prétend que c’est Bûbek 
lui-mème qui s’est rendu à Sinope, ce qui paraît invraisemblable (con
fusion avec Théophobe?). D’ailleurs Michel dit, à propos de Bûbek : 
« Celui-ci alla chercher du secours près de Tliéophilus, empereur des 
Romains ».

(1) W eil, Geschichte der Chalijcn, B. II, S. 238.
(2) Cf. H. D a g h h a s c h e a n , Gründung des Bagralidenreiches durch 

Aschot Bagratuni, Berlin, 1893, S. 2 et 4.
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pour pacifier le pays, son frère et héritier présomptif Abü- 
Ishâq-Mohammed, le futur calife Mu'tasim-Billâh. Et peu 
après, comme nous le verrons plus loin, Ma’mün lui-même 
partit pour l’Égypte.

C’est précisément en 830, au moment où la révolte d’Égyp
te n’étant pas encore domptée, les Khurramites menaçaient 
par leurs succès le pouvoir cal if al dans la Perse orientale, que 
soudain les hostilités s’allumèrent sur la frontière byzantine.

A cause de leurs continuelles hostilités avec les Grecs, 
les Arabes avaient dû s’occuper sérieusement de la fortifica
tion de leurs frontières.

La province limitrophe du territoire byzantin — elle s’ap
pelait 'awà&im (}) — avait comme capitale Antioche ; en dehors 
de cette ville, la région comprenait encore une petite ville 
syrienne située sur l’Euphrate — rive droite — Bâlis, 
(l’anc. Barbalissus), puis, plus loin, au milieu d’un désert, 
mais entourée d’un territoire bien cultivé, Manbig, et, en 
amont encore, Samsât (Samosate). Sur la ligne frontière 
entre les deux empires, il y avait une série de places forti
fiées. La place la plus importante de ces « confins », c’était 
la ville de Tarse, non loin du fameux défilé montagneux de 
Cilicie (Pylae Ciliciae), qui la séparait du territoire byzan
tin. Entourée d’une double muraille, abondamment pourvue 
de vivres, défendue en tout temps par une forte garnison de 
fantassins et de cavaliers, Tarse était aux yeux des Arabes 
le rempart le plus sûr contre une attaque des Byzantins. 
Voici d’ailleurs, au départ de Tarse, cette ligne de fortifica
tions. A l’Est de la ville, on trouvait Adana, sur le fleuve 
Saïhàn (anc. Sarus), et Massïsa (anc. Mopsueste) sur les 1

(1) 'Awâçim, c.-à-d. (les villes) qui défendent. Un écrivain arabe 
du x e siècle, Q o d ü m a  dit : « Ces villes s’appellent raçim parce qu’elles 
défendent la frontière et lui fournissent de l ’aide contre les atta
ques des ennemis ( Q o d ü m a , ed. de G o e j e , dans Bibliotheca geogra- 
phoruin arabicorum, VI, p. 253 (texte arabe), 193 (trad. franç>. 
Sur les ‘Awâçim comparez l ’article de S t h e c k  dans Y Encyclopédie de 
VIslam, vol. I, Leiden 1911 ; Buky, p. 244 sqq., notamment p. 249 
(The frontier defence of the Empire and the Caliphate), et voyez le 
t o m e  troisième de Byzance et les Arabes, p a r  M. E. H o n ig m a n n , in
titulé Die Ostgrenze des byz. Rciches von 363 bis 1071, où l’on trouve 
t o u t e  la bibliographie.
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deux rives du fleuve Gaïhàn (anc. Pyramos). Au Nord de 
Ma§sïsa, 'Aïnzarba (Anazarba) avec ses palmiers, ses riches 
jardins et ses cultures ; puis au Nord-Est Mar*a§ (non loin 
de l’ancienne Germaniceia) ; puis à l’Ouest de l’Amanus 
septentrional la forteresse de Hàrüniya, bâtie par Hârün-al- 
RaSïd (x); encore un peu au Nord-Est de Mar'aâ se trou
vait la forteresse de Hadat (2) (vAôara), puis, plus encore au 
Nord-Est, Malaty a. Toute cette ligne de villes, depuis Tarse

(1) Hàrüniya est située à une distance de 12 km. au Nord-Ouest 
de Baghôe ; voir E. H o n i g m a n n , dans O. L. Z., 1931, col. 1066.

(2) Sur la situation de Hadat, en grec "A*5ara, les modernes 
ont longtemps discuté. W e i l  (op. ci/., B. II, S. 98) affirmait 
que Hadat se trouvait entre Mar'aS et Maiibig, donc au Sud de 
Mar'aS, et son opinion a été longtemps admise. L’illustre savant 
anglais R a m s a y , se fondant sur les sources byzantines de rhis- 
toire des campagnes arabes, dit, moins inexactement, que la forte
resse d’Adata « se trouve un peu au Nord de Gcrmanicée » (The his- 
torical Geography of Asia Minor, London, 1890, p. 278). C’est natu
rellement à tort que le chroniqueur G l y c a s  (Bonn, p. 549) identifie 
Germanicée avec Adata : FegfiavucônoUv riva XeyofUvv\v "Aàara ; 
c’étaient deux villes différentes ; cf. R a m s a y ,  op. cii., p. 278. D’ail
leurs on peut trouver dans les géographes arabes des renseignements 
assez précis sur la situation de Hadat. Yâqüt dit : « la puissante 
forteresse de Hadat (se trouve) entre Malatya, Samosate et Mar*aS, 
du côté de la frontière byzantine. ( J a c u t , GeographischesWorlerbuch, 
ed.WüsTENEELD, B. Il, p.218) *. Ce témoignage établit que Hadat se 
trouvait plus au Nord que Mar'aS. En un autre passage (B. I, p. 514) 
Yâqüt dit que près de Mar*a§ se trouve le lac de Hadat qui, com
mençant à 12 milles de Hadat dans la direction de Malatya va jus
qu’à Iladat. En effet, près de Mar*aS, il y a une série de trois lacs, 
situés au Nord-Est de la ville ; cf. les cartes dans l’atlas de S t i e l e r ,  

dans R a m s a y , op. cil., p. 267. Dans InN-KHoiu)âdBEH êd. d e  G o e j e ,  

— Bibl. Geographorum Arabicorum, Vol. VI, p. 97 (texte ar.) et 70 
(trad. fr.) nous lisons que Hadat se trouve à une distance de cinq 
parasanges de Mar*aS, de même dans QoDÜMA-inN- G a *e a r , ed. d e  

G o e j e , ibidem, vol. VI, p. 216 arabe et p. 165 fr. Un géographe 
arabe du x ie siècle, a l - B a k r ï , écrit que la ville d’*Arbasüs (Ara- 
bissos, auj. Yarpuz au nord de Mar*aS) était située en face de 
Hadat (Das geographische Worterbuch e l - B k k r i ’s , herausg. von F. 
W ü s t e n f e l d , Gottingen, 1876, S. 657). Cf. G u y  l e  S t r a n g e , Al- 
Abrik, Tephrike, the capital of the Paulicians dans The Journ. of 
the royal. Asiat. Soc., 1896, p. 741. Cf. A n d e r s o n , The Campaign of 
Basil I against the Paulicians in 872 A. D. dans The Classical 
Review, vol. X (1896), p. 138 : on the Ak-su near Inekli.
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jusqu’à Malatya avait été puissamment fortifiée., surtout 
dans les premières années du règne d’Hürün-al-Rasïd (*). 
Les revenus que le califat tirait de cette province-frontière 
étaient assez insignifiants en comparaison des frais qu’oc
casionnait sa défense. Les revenus de la frontière syrienne en 
y comprenant Tarse, Adana, Massïsa, Anazarba, Hârüniya 
et quelques autres villes, atteignaient, d’après les renseigne
ments arabes officiels, environ 100.000 dinars ou un million 
et demi de francs or (1 2), qui étaient dépensés à des travaux 
publics, à l’entretien d’espions, de courriers, de postes de 
garde dans les défilés des montagnes, aux gués des fleuves, 
dans les forteresses etc. Pour les garnisons de ces villes des 
forces militaires spéciales étaient nécessaires. D’ailleurs, alors 
que le revenu annuel de la frontière syrienne était de
100.000 dinars, on fixait pour les expéditions d’été et d’hi
ver, tant sur terre que sur mer, une dépense de 200.000 
et parfois meme de 300.000 dinars, c.-à-d. environ quatre 
millions et demi de francs. Les revenus de la frontière 
de Mésopotamie, qui comprenait Mar'as, Iladat, Malatya 
et quelques autres villes se montaient à 70.000 dinars, c.-à- 
d. 1.050.000 francs or; on dépensait 40.000 dinars pour 
l'entretien général de cette frontière ; les 30.000 autres étaient 
affectés à la solde des troupes, et on y ajoutait encore cha
que année au moins 120.000, et parfois jusqu’à 170.000 
dinars, sans compter les dépenses extraordinaires, spécia-

m

(1) Qoduma, de Goeje, BGA. VI, p. 253-254 ar. et 193-194 fr. 
DtAKiuU, Viac regnorum. Descriplio dilionis moslemicae, ed. de 
Goeje, Bibl. (ieogr. Arabie., vol. I, Lugd. Batavoruin, 1879, 
p. 05, 07. IçtAKHid, Dus Bueh der Lânder, aus dem Arabischen über- 
setzt von Moudtmann, Hamburg, 1815, S. 37-40. Cf. Kremer, Cul- 
turgeschichte des Orients, B. 1, S. 349-350.

(2) Au début du califat, le dinar valait dix dirhems, puis plus 
tard douze et plus ; sous Rasîd 20 et même 22 dirliems, sous 
Mutawakkil 25 ; Qodûma dit au x‘* siècle qu'un dinar vaut 15 
dirhems. Cf. K remer, op. eit., B. I, S. 302. K remer, Uebcr das 
Linnaliniebudget des Abbasidcn-Reiches, Denkschrijten der philos. 
hist. CL d. Akad. der Wisscnschaftcn zu Wien, 1887, B. 30, S. 287 
(il existe un tirage à part). Quant au dirliem, il équivaut à peu près 
à un franc or. En comptant 15 dirliems pour un dinar et un dirhem 
comme égal ù la valeur nominale d’un franc or, nous obtenons, pour 
ÎÜÜ.ÜUO dinars, environ un million et demi de francs or.



lement affectées à telle ou telle expédition, et qui étaient 
proportionnées à l’importance de chacune (1).

Mais toutes ces dépenses étaient tout à fait insignifiantes, 
quand on les compare à la somme totale des revenus que le 
califat encaissait sous le règne de Ma’mün ; en 820, en effet, 
le revenu du califat d’Orient dépassait un milliard de francs 
d’avant-guerre (1 2).

Parmi les incursions arabes en territoire byzantin, il faut 
distinguer celles de printemps, celles d’été et celles d’hiver.

L’incursion de printemps commençait au milieu de mai, 
époque où les chevaux étaient déjà bien en point, engraissés 
dans les pâturages de printemps ; elle durait trente jours, 
donc jusqu’au milieu de juin ; pendant ce temps, les chevaux 
arabes trouvaient dans les prés byzantins une nourriture 
abondante et pour ainsi dire, un second pâturage de prin
temps. Du milieu de juin à la mi-juillet, les Arabes s’accor
daient du repos à eux et à leurs chevaux. L’expédition d’été 
commençait au milieu de juillet et durait soixante jours. 
Quant aux expéditions d’hiver, les Arabes n’en entreprenaient 
qu’en cas d’absolue nécessité ; de toutes manières, en cette 
saison, ils ne pénétraient pas très avant dans le territoire 
ennemi et s’arrangeaient pour que l’invasion ne durât pas 
en son entier plus de vingt jours, le soldat chargeant son che
val des vivres nécessaires pour ces trois semaines. Ces expé
ditions d’hiver se faisaient à la fin de février et dans la pre
mière moitié de mars (3).
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(1) QodSma, ed. dk Goeje, p. 253-254 ar. et 193-195 fr.
(2) Cf. dis Slane, Notice sur Kodâma et ses écrits ( Journal Asiati

que, t. XX, 1862, p. 181). K rem er , se basant sur les données di
gnes de foi de 1’* Histoire des Vizirs » de ûahSiyürï (mort en l’an 
331 de l’hégire =  942-943), fixe le total des revenus à l’époque d’Hâ- 
rün-al-RaSîd à 530.312.000 dirhems. Cf. K rem er , Ueber das 
Budget der Einnahmen unter der Regierung des Wxrün-ar-Ra&ld 
nach einer neuaufgefundenen Urkunde, Verhandlungen des VII. 
internationalen Orientalistencongresses. Semitische Section, Wien, 
1888, S. 12-13, 14. Cf. Publications du département oriental de la 
Soc. imp. russe d.'Archéologie {Zapiski vostotnago otdëlcnija lmp. 
Russkago Arkeologiteskago Obltestva), t. IV, St.-Pétersbourg, 1889- 
1890, p. 128-131.

(3) Qodüma, ed. de Goeje, VI, p. 259 ar. et 199-200 fr. Comp. 
ces données avec celles de Léo Philosoph., Taciica. Const. XVIII, 
125 (Migne, P.G., t. 107, p. 976).

7
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Campagne de 830.

Déjà, lors du soulèvement de Thomas, la coopération des 
Arabes avec lui prouve que Ma’mün projetait une offensive 
contre les Byzantins. La défaite de Thomas et les troubles 
intérieurs du califat empêchèrent alors Ma’mün d’exécuter 
ses desseins. La guerre de Sicile, qui détournait l’attention 
et les forces de l’empereur vers l’Occident, apparut au calife 
comme une circonstance très favorable : malgré ses embarras 
intérieurs, qui n’avaient pas encore pris fin, il ouvrit les 
hostilités en 830, en Asie Mineure.

Après avoir décidé une expédition contre les provinces 
byzantines, Ma’mün quitta Bagdad après le 20 mars 830 Q). 
Il confia, pour le temps que durerait son absence, le gouver
nement de Bagdad et de toute la province du Sawâd, qu' 
aujourd’hui encore les Turcs connaissent sous son vieux nom 
perse d’flràq, du Holwân et des villes du Tigre à Ishâq-ibn- 
Ibrâhïm-ibn-Musrab.

Ma’mün s’arrêta quelque temps, en avril, jdans la ville 
de Tekrît sur le Tigre (au Nord de Bagdad), où il célébra les 
noces de sa fille Umm-Fadl avec Mohammad, de la famille 
d*'Alï (1 2 3 4 * * *), puis il remonta le Tigre vers Môsoul, d’où, tra
versant la plaine mésopotamienne d’est en ouest, puis pas
sant l’Euphrate, il s’en alla par Manbig, Dâbiq (8), Antioche 
et Maççisa, à Tarse (*), qu’il avait choisi comme point de 
départ pour son expédition.

(1) TAnA,{î dit que d’après certains témoignages, Ma’mûn quitta 
Bagdad le samedi 27 du mois de muharrem, c.-à-d. le 26 mars et 
selon d’autres le mercredi 24 de ce mois, c.-à-d. le 23 mars (TabarI, 
III, p. 1102) (voir app., p. 287).

(2) Tàbjuu* III, p. 1102 (voir app., p. 287-288). Cf. Weil, op. 
ci*., B. II, S. 258.

(3) Dâbiq, ville située à 4 parasanges d’Alep ; à son sujet, voir 
Yûqüt, B. II, p. 513.

(4) Sur la première expédition de Ma’mûn dans les sources
arabes, voir TabarI, II, p. 1102-1103 ; Ibn-al-AIIr, VI, p. 294-295, 
qui ne fait que résumer quelque peu le récit de Tabari (voir app.,
p. 351). W qübi, Jiistoriae, ed. Houtsma, Lugd. Batav., 1883, vol.
II, p. 507-568 (voir app., p. 272). Quelques courtes mentions dans 
de Goeje, Fragmenta historicorum arabicorum, Lugd. Bat., 1869-
71, p. 374 et 464 (voir app. p. 370).
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C’est à cette expédition de Ma’mün qu’est liée la première 
mention que nous ayons de la secte religieuse des Sabéens 
en Mésopotamie septentrionale. Durant sa marche vers Tarse, 
à Haïrait (anc. Carrhae), dans la Mésopotamie septentrionale, 
Ma’mün remarqua certains habitants, qui le frappèrent 
par leur habillement et leurs cheveux longs. Reconnaissant 
qu’ils n’étaient ni chrétiens, ni juifs, ni persans, qu’ils ne 
croyaient pas au prophète et qu’en général ils n’appartenaient 
à aucune des nationalités protégées par le calife, Ma’mün 
prit la décision suivante : ils devaient embrasser l’Islam ou 
l’une des religions reconnues dans le Coran, ou bien, ils se
raient exterminés. Une partie de ces Harrûnites accepta 
l’Islam ou le christianisme, d’autres laissèrent leur costume 
spécial et se rasèrent les cheveux ; il s’en trouva aussi qui 
préférèrent conserver leur foi. Alors un légiste arabe leur 
conseilla de prendre le nom de Sàbiens, dont le Coran fait 
mention. Et en effet cela les sauva. Jusqu’alors, le nom des 
Sàbiens avait été inconnu dans la Mésopotamie septentrio
nale (1).

Au milieu du mois de gumâdâ I, c.-à-d. environ à la mi- 
juillet (1 2), Ma’mün et son fils 'Abbàs, accompagnés probable
ment du transfuge byzantin Manuel (3), quittèrent Tarse et

(1) Cf. D. Ghwolson, Die Ssabier und der Ssabismus, B. I, 
St-Pétersbourg, 1850, S. 189-141.

(2) Taiîarï, 111, p. 1103 (voir app., p. 288).
(3) Tabarï mentionne Manuel, transfuge byzantin, compagnon du 

fils du calife, avant l’entrée des Arabes en territoire byzantin. 
Manuel et ‘Abbàs auraient rencontré le calife à Ra's-al-‘Aïn. Ce 
détail est parfaitement croyable. Quant à Ya‘qübï, il nous dit que 
Ma’mün s’empara d'Anqira, et il ajoute : « de là s'enfuit le patrice 
Manuel ». Dans ce passage Anqira doit être une faute pour Qurra. 
Nous savons en effet, par Tabarï, que Ma’mün prit Qurra le 21 juil
let 830. C’est la même armée que Tabarï met la rencontre de Manuel, 
d’‘Abbàs et Ma’mün à Ra’s-al-‘Aïn. Jusqu’à présent, on a compris 
la petite phrase : « de là s’enfuit le patrice Manuel », comme signa
lant la fuite de Manuel chez les Arabes. Mais nous croyons avec 
M. Canard qu’elle signifie le contraire, et qu’il s'agit de la fuite de 
Manuel de chez les Arabes auprès des Byzantins. .S'il en est ainsi, la 
tradition arabe est très proche de la tradition grecque (Ge n e s ., p.72-3) : 
Manuel passa aux Grecs ngoç noHyinov ô réçwv èxéxÀTjro, après 
avoir accompagné, jusqu’à la frontière, le fils du calife. Géron, qui
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envahirent le territoire byzantin. Dans l’armée du calife se 
trouvaient les généraux Aâinâs, 'Ugaïf, Ga'far-al-Khayyât.

Dès l’entrée en campagne, 'Abbâs reçut l’ordre de se diri
ger vers Malaria ; il opéra — avec Manuel — dans la région 
Malatia-Iladat.

Dans l’entretemps, Ma’mün, s’avançant par la route ordi
naire à travers le défilé de Cilicie, pénétra en territoire by
zantin.

Les hostilités se déroulèrent surtout en Cappadoce, dans le 
district-frontière voisin de la Cilicie, où existaient en grand 
nombre des abris souterrains où demeuraient ou se réfugiaient 
les habitants. Ce district est connu dans les sources arabes 
sous le nom de Matàmïr (*). Aujourd’hui encore, dans cette

est un faubourg d’al-Iiadat, a-t-il été confondu avec Kôqop, comme 
chez Ya‘qübï Anqira est pour Qurra? Il y a plusieurs possibilités: 
sans doute est-ce le Grec qui a raison ; en ce cas, à cause d’une simi
litude de noms, la fuite de Manuel près d’al-Hadat-Géron, aurait été 
indûment rattachée par Ya‘qübï à la prise de Qurra en 830. Quoi
qu’il en soit, l’accord des Grecs et des Arabes plaide en faveur de 
notre interprétation de la phrase de Ya‘qübï. Ajoutons une preuve 
décisive en faveur de la date de 830, pour le retour de Manuel : Ibn- 
Taïiür, dont le témoignage n’avait, pas été utilisé jusqu’à présent, 
nous dit, p. 204, qu’‘Abbûs, après son expédition, en ramadân 22 
oct. - 20 nov. 830, rentra en territoire musulman par le Darb-al- 
Hadat, laissant Manuel qui avait fait toute la campagne avec lui, 
au commandement des forteresses conquises. Mais Manuel le trahit, 
chassa les Musulmans qu’il lui avait laissés, s’empara des dépôts 
d’armes et se réconcilia avec l ’empereur. Cf. T a ï f ü r  (app., p . 392).

Ajoutons encore que dans ces conditions 1°) il est très vraisembla
ble, comme le dit un auteur inconnu, mentionné par le Continuateur 
de Théophane, que Manuel s’est enfui chez les Arabes non sous Théo
phile, mais sous son père Michel II ; 2°) que le récit de la bataille au 
cours de laquelle, d’après Génésius et le Continuateur, Manuel aurait 
sauvé Théophile avant sa fuite, ne doit pas être pris au sérieux. Or, la 
comparaison des textes grecs nous a précisément permis d’établir 
que ce récit est un simple démarquage du récit de la bataille de 838, 
où Théophile fut effectivement sauvé par Manuel. Enfin, 3°) il est 
tout naturel, si Manuel est rentré à la fin de 830, que les Byzantins 
aient mis ce retour en rapport avec l’ambassade de Jean le Gram
mairien, envoyée probablement au calife par Théophile pour lui 
notifier son avènement. Pour le détail de l ’affaire de Manuel voyez 
les Notes Complémentaires, p. 413 sqq.

(1) Dât-al-Matftmïr ou simplement Ma%âm\r est le nom d’une 
région située sur la frontière militaire de Syrie ( Yüqüt, IV, p. 563) :
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plaine, à Hassa Keui par exemple, on peut voir dans chaque 
maison un étage creusé sous la terre à même la roche : en 
outre ces chambres souterraines sont réunies l’une à Tautre 
par des conduits longs et étroits qui permettent de se rendre 
sous terre d’une maison à l’autre (1).

Toute une série de forteresses grecques, incapables de résis
ter à la puissance militaire du calife, se rendirent à lui. 
La première qui tomba fut Mâgida, dans cette région de 
Matàmïr dont il vient d’être question (2). Le calife fit grâce 
de la vie à la population de Mâgida. Après la prise de celle-ci, 
Ma’mün assiégea une seconde forteresse cappadocienne, Qur
ra (3), qui, après une résistance acharnée, fut p n ^  dimanche

c’est là que se trouvaient les forts suivants : Balisa, Malandasa, 
Qüniya, Malaqübiya, Badâla, Bârnawâ (?) et Sâlamûn ( Ibn- 
K hord§4beh , ed. de Go e je , VI, p. 108, 80). Le mot arabe « matmüra » 
lui-même, avec le pluriel « metâmïr » désigne originairement « une 
cavité, un fossé » puis « des constructions souterraines sous les 
forteresses où l’on enfermait les captifs ou les esclaves chrétiens ». 
Cf. D ozy, Supplément aux dictionnaires arabes, t. II, p. 60. Sur les 
forteresses des « matâmîr » cf. H onigmann, Die Ostgrenze, p. 46.

(1) R amsay, op. cit., p. 293, 356. Cf. R. Oberhummer und H. 
Zim merer , Durch Syrien und Kleinasien, Berlin, 1899, S. 120, 
123, 182. Léon le D iacre, parlant de l’expédition de Nicéphorc 
Phocas vers les portes de Cilicie en 963 appelle les habitants de cette 
contrée des troglodytes : xal ngôç ti)v Kannaôoxmv àtpixôfievoç 
( TgcoyXoiïvxau xo ë&voç xo ngoodev xaxwvofiàÇexo, xtô èv xgwyXcuç 
xal xrjQafiOiç xal XafivgCvdoiç, (baavel qxoXeoïç xal vmcoyaïç (sic) 
vnoôvea&ai..) Léo D iac., p. 35.

(2) ÏBN-KHORDâBdEH dit que parmi d’autres points fortifiés de la 
Cappadoce dans la région de Matâmïr se trouve la forteresse de Mâ- 
gida (iBN-KHORDàdBEH, ed. de Go e je , p. 108 et 80). D'après Mas' üdI 
en Cappadoce non loin de la frontière syrienne se trouvait un entre
pôt souterrain de blé appelé Mâgida, environ à vingt milles de la 
forteresse de Lu’lu’ (Mas' üdï, Kitâb-at-tanbih tva’l-ièrâf, ed. de 
Go e je , =  Bibl. Geographorum arabicorum, vol. VIII, Lugd. Batav., 
1894, p. 178 ; voir E l-MasTid ï, Le livre de Vavertissement, trad. par 
B. Carra de Vaux, Paris, 1897, p. 242).

(3) iBN-KHORDâdBEH mentionne Qurra parmi d’autres forteresses 
de Cappadoce (Ibn-K hord., p. 108 et 80). A notre avis, on peut iden
tifier la forteresse de Qurra avec celle qui est souvent mentionnée 
par les écrivains byzantins en Cappadoce sous le nom de Kàgov ; 
ainsi, par ex., de l’époque de Léon le Sage nous avons ce rensei
gnement : xai 7iageXrj<p&r) x6 xàaxQov xà Kôgov iv xfj Kannar
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26 du mois de gumâdâ I, c.-à-d. le 21 juillet, et détruite. 
La population de Qurra implora la pitié du calife et Ma’mün 
fit grâce de la vie^aux habitants de la ville conquise (*). 

Ensuite la forteresse de Sundus (2) se rendit à ASnâs et

Ôoxlç tinà t w v  ’AyaQtivâyv ( G e.o r g . HAM.,ed. Muralt, p.775 [855 Bonn | 
=S ym. Màg., p.702 ; Cont.Theoph., p. 360) ; Constantin P orphyro
génète dit dans son traité sur les Thèmes : tfjç ôè devrégaç Kanna- 
ôoxlaç eiai noAeiç vnà yejudva dxrcb... tpgovQiov to xakovfievov. 
K ôqo v (Const. P orph., De Thematibus, t.III, p. 21). Peut-être faut-il 
reconnaître les traces de cette forteresse dans les fortifications ruinées 
de Wïràn Seher au Sud-Est d’Aq-Seraï, l’ancienne Colonia Arche- 
lais, près de la montagne Hassan Dâgh. Cf. R amsay, op. cil., 
p. 355. Buiiy, p. 437, n. 2. Nous croyons d’ailleurs que le nom même 
de Qurra s’est conservé jusqu’aujourd’hui dans cette région. Sur la 
carte de R. Kikpkrt, on trouve à 30 km. de Wïrân Scher, une localité 
nommée Kürc, au Sud du Melendiz Dâgh. V. Die Ostgrenze, p. 15, n.7.

(1) Taïfür (app. p. 392); Ya' qübi, Ilistoriae, vol. Il, p. 567-568. 
Dans le texte de Yacqübï, au lieu de Qurra, on trouve Ancyre qui 
sans doute doit être corrigé en Qurra. C’est ici que se trouve dans 
Ya‘qübï la mention de Manuel. « Et le patrice Manuel s’enfuit d’elle 

(c.-à-d. de Qurra)». Mais voyez les Notes Complémentaires, p.4'13 sqq.
(2) La forteresse de Sundus. Il faut la reconnaître, à notre avis, 

dans le nom grec de Soanda ou Soandus (auj. New-§ehir?). C’était 
un point de la Cappadoce qui toujours eut une assez grande impor
tance, parce qu’il était situé là où se joignaient les routes de Par- 
nassos et d’Archelaïs vers Césarée ; en outre Soandus était la ville 
par où passait la route de Justinianopolis-Mokissos vers Tyane et les 
portes de Cilicie dans la direction du Sud. Cf. R amsay, op. cit., 
p. 220, 295. W eil  dit : sandte er den Feldherrn Aschnas gegen Sundus 
(Tsamandus ?) W e il , B. II, S. 239. Mais il n’y a aucune raison de 
supposer que derrière le nom de Sundus se cache celui de Tzamandus, 
car la situation probable de ce dernier point- Aziziye sur le Zaman- 
ti su, en tous cas dans ces parages —se trouve beaucoup trop loin à 
l’Est du théâtre des opérations en 830. Cf.RAMSAY,op.cif.,p.289-292. 
On a pensé, mais sans raison, à identifier Soandos avec le village de 
Scandos dont il est fait mention dans la Vie de S. Sabas : Avaxcogei 
(27dfiaç) jtQoç rgriyéQiàv riva êx nargàç deïov, d>ç àno tqiwv arpieimv 
olxovvra (du village de Mutalaska) èv xmpg Zxavôcg xaXovfiévg. 
Sabae Vita per Cyrillum Scythopolitanum dans Cotelier , Eccle- 
siae graecae monumenta> t. III, 1686, p. 222 =  ed. Iv. P omjalov- 
s k ij , St. Pétersbourg, 1890, p. 12 (Soc. des Curieux de VAncienne 
Littérature [ObSèestvo Ljubitelej drevnej pisïmennosti], t. 96). Cf. 
R amsay, op. cit., p. 295, dont la supposition est réfutée par R uge, 
P auly-W issowa ’s Realencycl., III A, col. 768, s. v. Soanda. Rap
pelons qu’on a voulu trouver, peut-être sans raison, le nom de Soandos,
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celle de Sinân (x) à 'Ugaïf et à Garfar-al-Khayyàt>.
C’est cette première expédition, la prise de Qurra par les 

Arabes, où les sources arabes mentionnent la fuite de Manuel, 
que l’on mettait naguère en rapport avec l’épisode de Théo
phile sauvé par Manuel. Mais nous avons prouvé qu’en 830, 
Manuel rentra en territoire byzantin, et que « la bataille de 
830 », au cours de laquelle il aurait sauvé l’empereur, n’est 
qu’une fiction (2).

Après son heureuse expédition Ma’mün retourna à Da
mas (3).

Campagne de 831.

Théophile, désireux de se venger sur le calife de son insuccès 
de 830, profita de ce que son ennemi s’était éloigné des fron-

dans U* moderne Soghanlv-déré, c.-à.-d. la vallée aux oignons au S.-K. 
de New-Sehir. Cf. H. Grégoire, Bd H, 1909, p. 95.

(1) La forteresse de Sinân se trouvait, selon toute vraisemblance, 
assez près d’Héraclée et de Tyane. Irn-KiiohdÜ(Jbeh cite l'apostrophe 
suivante d’un poète à la ville d’Adana : « O loi qui es séparée de 
moi par les montagnes et les rochers grecs, par les deux gués de la 
rivière Saïl.iân, par le défilé de Cilieie qui coupe la route, par Tyane, 
Héraclée et la forteresse appelée Hinn-Sinïm ( I n N - K i i u i i n f i d i i E H ,  ed. 
de Goeje, p. 99 et 72). Yüqût (III, p. 155) dit brièvement : « La 
forteresse de Sinân se trouve dans le territoire grec qu’a conquis 
rAbdallûh-ibn-rAbdalmelik-ibn-Mer\yân ». On trouve sur la carte de 
R. Kierert, entre le Hasan Dâgh et Aqscraï, un village nommé Si- 
nani. C’est peut-être le nom de la forteresse, qui doit être cherchée 
dans cette direction.

(2) G knes., p. 02-03. Nous parlons plus en détail de la date de 
la fuite de Manuel dans la note 3, page 99 et plus loin, p. 413 sqq. 
Cf. l’historien arménien Vardan (du xne siècle) qui, en rapportant 
(sans doute à juste titre) la fuite de Manuel à l'époque de Michel II, 
dit que Ma’mün le reçut avec de grands honneurs, lui assigna une 
pension journalière de 1300 pièces d’argent et lui fit, en outre, 
continuellement des présents extraordinaires. Histoire Universelle 
d e  Vardan i.e Grand, trad. (russe) d ’E M iN , 1801, p. 99. Ibn Taïfür 
parle aussi d’un séjour de Manuel à Bagdad (app. p. 392).

(3) J abarI, (III, p. 1103) et I B N -A L - A t in  (VI, p. 295) (voir app., 
p. 288 et p. 347), Ya' qûbi, Hist., II, p. 508 (voir app., p. 272) ; De 
G o e j e , Fragmenta historicorum arabicorum, Lugd. Bat., 1809, t. I, 
p. 374 (voir app., p. 370).
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tières byzantines, pour traverser inopinément les montagnes 
du Taurus et pour massacrer une partie de la population de 
Tarse et de Massisa ; le nombre des Musulmans qui périrent 
dans ce carnage atteignait deux mille (x). Après cette victoire, 
l’empereur rentra triomphalement dans la capitale (2).

Peut-être simultanément, d’autres détachements de l’ar
mée de Théophile pénétraient dans le Nord-Est de la Cap- 
padoce, et près de la forteresse de Kharsianon, résidence du 
stratège du thème du môme nom, infligèrent aux Arabes 
une importante défaite. Le nombre des prisonniers musul
mans atteignit 25.000, selon le Continuateur de Théophane (3). 
Le stratège du thème de Kharsianon était, à cette époque, 
un certain Eudokimos (4), semble-t-il, qui dès la fin du ixe

(1) Tabarï (III, p. 1104) et Iim-AL-AtiR (VI, p. 295) disent : 
« leur nombre (celui des Musulmans tués) fut, dit-on, de 1600. » 
(voir app., p. 288). Cf. I’Anonyme de Goeje  (Fragm. hist. 
arab., p. 374) : « l’empereur grec pénétra dans le territoire et massa
cra,de la population de Tarse et de Ma^ïça, environ 2000 hommes » 
(voir app., p. 371).

(2) Cont. Theoph., p. 114 : f i e r a  v ix -q ç  X a p n g â ç  n g o ç  r y v  f i a m l e v -  

o v a a v  è n a v é Q x e r a i ,

(3) Cont. Theoph., p. 114, c. 23 : tw ô’è m â v T i  è v ia v r w  ë Ç e ia i n d- 
X iv  f i e r a  ô v v d p e w ç  ô  Q eoqpiXoç, x a i  x a r à  r o  X a g a i a v o v  n o X X à  e x  

t fjç  n g o r é g a ç  v tx r jç  r â iv  ’T o /ia r jX irc ô v  à T ia v O a d ia Ç o jié v a iv  x a i  àX  aÇ o- 

v e v o fiê v ( o v } r o v r o i ç  a v f i n X a x e i ç  n o X X o v ç  r e  % eiQ O vrai r o v r w v  x a i  

X e la v  X a / i f id v e i  tbç r ü v  n é v r e  x a i  e ï x o a i  à%Qi

(4) Cit. L opajtev, Vie de St. Eudokimos te Juste, 1893 (Monu
ments de C ancienne littérature [Pamjatniki drevnej pisïmennosti] 
XCVI), c. 7 : ’AfiéXei xai argarontôaQxeiv fiéqovç t ov Kannaôoxtôv  
XeiQorovtjBeiç xai negi r o  xaXovfievov Xagaiavov ôiargiflœv. Cf. Lo- 
parev, dans Viz. Vrem. IV, 1897, p. 355-356. Pour les témoigna
ges qui représentent Saint Eudokimos comme un contemporain de 
l ’empereur Théophile, voir L oparev, op. cit., p. ix-x i. V. Vasi- 
liev sk ij, Le manuscrit synodal du Métaphraste dans le Journal du 
Min. de l'Instr. publ. (russe), 1897, juin, p. 392-393. On sait que 
Kharsianon fut pris par les Arabes en 730 (Theoph ., ed. de B oor, 
I, p. 409). Il faut distinguer la forteresse et le territoire de Kharsianon, 
La première se trouvait, suivant M. E. H onigmann, à MuSalem Qal‘e 
au Sud de Zile (Zela) et à l'Ouest de Sivas, emplacement que R am
say croyait être celui d’Hypsele. Mais Hypsele — Ipsala.AI. Adontz, au 
contraire, reconnaît Kharsianon dans Horsatia, ù 20 km. de Sivas 
(rive gauche de l’Halys) : cf. Byzantion, X, 1. Le site est décrit dans 
la Vie de S. Michel Maleinos (ed. L. P etit, dans Revue de VOrieni
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siècle fut canonisé par l’église O- 
On prépara pour l’empereur une rentrée magnifique (2).

Chrétien, t. V il, 1912, p. 550). Cette forteresse fut le chef-lieu d’une 
subdivision du thème des Arméniaques (d’abord turme, puis clisur- 
archie indépendante). Enfin la clisurarchie de Kharsianon fut éri
gée en thème. La date de cette érection se place entre 863 et 873. 
Le Taktikon Uspenskij (vers 856) ne connaît encore qu’un clisurarque 
de Kharsianon (Ben eSeviô Byz.-neugr. Jahrb., t. V, 1927, p. 119, 
155-6) ; lors de la bataille de 863, c’est un clisurarque qui com
mande les troupes de Kharsianon (Theopii. Cont., p. 181, 15. 183, 
9) et d’après le même Continuateur, c’est encore le clisurarque de 
Kharsianon qui capture le fils de l’émir. Il faut noter toutefois que 
Génésius attribue ce dernier exploit à un mérarque du nom de 
Makhairâs, opérant dans le thème de Kharsianon (Gènes., p. 97, 2). 
Il est probable que Génésius, dans l’emploi de ce terme, commet 
un léger anachronisme. En 873, lors des combats avec les Paulieiens, 
on cite pour la première fois le stratège de Kharsianon. En ce qui 
concerne Eudokimos, s’il fut vraiment stratège de Kharsianon, il ne 
peut guère avoir été contemporain de l’empereur Théophile. On peut 
supposer que l’érection en stratégie a précisément récompensé la 
part glorieusement prise par les troupes de Kharsianon à la journée 
de 863.

(1) Cf. A. D m itriev sk ij, Description des mss. liturgiques conser
vés dans les bibliothèques de VOtient Orthodoxe, 1895, t. 1, Tvmxd, 
Typikon de la grande église de Constantinople du ixP-xK siècle, 
p. 98, au 31 juillet : rfj avrfj rifiÉQq rov ôolov nargog rj/iotv Evboxl- 
fiov rov èv 'EÇcLKiovltü. Le prof. K rasnoselckv considère comme 
certain que ce typikon a paru à la fin du ixe s. K rasnoselckv, Le 
Typikon de V église de S te Sophie à Constantinople, Chronique de la 
soc. hisl.-phil. auprès de V Univ. Imp. de Nouvelle- Russie, II. 
Section byzantine, I, 1892, p. 165. (Les deux travaux cités sont en 
russe).

(2) Dans le traité des cérémonies de Constantin Porphyrogénète, 
on a conservé la description de deux rentrées triomphales de Théo
phile dans la capitale à la suite d’expéditions heureuses contre les 
Sarrasins {De Caerimoniis Aulae byz., p.503-508).Il n’y eut que deux 
expéditions assez heureuses sous Théophile pour mériter ces hon
neurs : l ’une qui est celle dont nous parlons, celle contre Tarse et 
Maççïça, et l’autre dont il sera question plus loin, la fameuse cam
pagne de 837 contre Zapetra. Le titre que Constantin a mis à ce 
chapitre confirme notre supposition ; c’est : r) dno rov (poaadrov 
èndvoôoç QeoylXov (îaenhéfoç, dre èvlxqaev xarà xgdroç rovç àno Kiki- 
xlaç arQarozteôevaavraç xar* avrov T a q a i r a ç, Mo p y / o v -  
s a r L r a Çj  ’Aôavlraç, EiQrjvovnoMraç, 'Ava^ag^qraç xal Koi- 
novç jfiAiaéaç x' {De Caerim., p. 503). H irsch (op. cit., S. 144), 
tout en rapportant la seconde description à l’année 837, ne dit 
rien de défini sur la première. Rpiske dans son commentaire au
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Quand Théophile s’approcha de Constantinople, il vit 
venir à sa rencontre sa femme, l’Augusta Théodora, qui avait 
assumé le gouvernement de l’empire pendant l’absence de 
son mari, accompagnée du magistre et de l’éparque de la ville, 
ainsi que tout le Sénat de Constantinople : ce dernier rencon
tra son maître sur le chemin du retour, non loin du palais 
d’Hiéreia situé sur la côte asiatique, sur une langue de terre 
au sud de Chalcédoine (’) et, s’étant prosterné, lui souhaita 
la bienvenue. Dans le palais même d’Hiéreia il fut accueilli 
par les plus illustres personnages de la ville. L’empereur 
descendit de cheval, et l’impératrice le complimenta.

Sur l’ordre de Théophile, le sénat entier dut rester avec lui 
à Hiéreia pendant une semaine, afin qu’on eût le temps d’y 
faire venir les captifs arabes, désignés pour prendre part à la 
brillante rentrée de l’empereur dans sa capitale. Pour com
plaire à Théodora, les femmes des sénateurs furent mandées 
à Hiéreia.

Au bout de sept jours, l’empereur alla par eau d’Hiéreia 
au palais de Saint-Mamas, qui se trouvait sur l’emplacement 
de ce qui est aujourd’hui Pera : il y resta trois jours avec le 
Sénat ; après quoi, traversant la Corne d’Or, il se rendit au 
palais des Blachernes.

Là, Théophile monta à cheval, et se dirigea vers un pavil
lon qui lui avait été préparé dans une plaine en vue des 
spectacles du cirque (2). Alors arrivèrent à Chrysopolis (auj. 
Skutari) les captifs musulmans, qui furent transportés à 
l’endroit où se trouvait l’empereur.

De Caerinioniis (p.59U) rapporte la première rentrée à la vietoire de 
Théophile à Zapetra.

(1) C’est aujourd’hui la localité de Fanaraki ou Fener-Bagtc. 
sur la rive de la mer de Marmara, au Sud de Kadi-Keuï. Cf. J. 
Pargoike, Rufinianes, Bijzant. Zeitschr., H. VIII, 1899, S. 467. 
Du même, Hiéria, Mémoires de V Institut archéologique russe à 
Constantinople, IV, 2e i'asc., 1899, p. 65.

(2) ôià rov ëÇtü reixovç i'rf.Oev eiç xt)v TtQotroifiUoOeîoav nuQTyv èv rib 
?a}ku)lcg rov xopfiivooraoiov (De Caerim., p. 504). Hkiskh traduit 
ainsi ce passage : inlrabat in cortem sibi praeparatam in prato 
combinostasii (seu stationis combinationum circcnsium). Il faut dire 
que toute la description de cette rentrée de Théophile présente de 
grandes difficultés topographiques. Cf. BëLJAEv, Byzantina, vol. 
I, St-Petersbourg, 1891, p. 76-81 (en russe).
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Sur ces entrefaites, l’éparque de Constantinople s’occupait 
de la décoration de la ville qui, selon l’expression de Con
stantin Porphyrogénète, était ornée comme la chambre de 
nouveaux époux P). Des étoffes aux couleurs diverses, des 
flambeaux, des roses et d’autres fleurs décoraient toute la 
longueur du chemin depuis la Porte d’Or jusqu’à la Chalké, 
la somptueuse entrée du Grand Palais (1 2). Les prisonniers 
musulmans, le butin, les armes conquises, tout cela servit à 
rehausser l’entrée triomphale de Théophile.

L’empereur lui-même, habillé d’un chiton brodé d’or, 
d’une cuirasse recouverte d’une tunique merveilleuse (3), 
ceint du glaive, portait en tête une tiare enrichie de pierres 
précieuses, et dans la main droite, un sceptre. A côté de lui, 
sur un coursier blanc richement caparaçonné, chevauchait le 
César, gendre de l’empereur, Alexis Mousélé (4) : celui-ci 
portait une cuirasse d’or, avait les bras chargés de bracelets 
et les cuisses de jambarts ; il portait un casque aux appli
ques d’or et l’épée ; dans la main, il tenait une pique d’or.

Un peu avant d’arriver à la Porte d’Or, l’empereur descen
dit de cheval et les plus illustres dignitaires de la Ville lui 
présentèrent une couronne de pierres précieuses. Les factions 
de la ville vinrent à sa rencontre en chantant des hymnes de 
victoire. En même temps que l’empereur, entrèrent à cheval 
dans la ville tous les personnages qui ava ent pris part à

(1) 6 ôè r tjç TtôXecùQ tnaQ xoç yv nqo et ai fjiiiaaç xa l x a ra a r é y a ç  ryv  
nâXiv ô ixtfv vvfx<pix(üv naardô tov (De Caerirn., p. 505).

(2) La Chalké, construite par Constantin le Grand et restaurée, 
après un incendie par Anaslase Dicoros, avait été à nouveau réparée 
avec beaucoup de luxe par Justinien le Grand, après la sédition 
Nika, au cours de laquelle elle avait été brûlée avec les bâtiments 
voisins et l’église Sainte-Sophie. Voir la description de la Chalké 
dans BëLjAEv, Bgzantina, Vol. I, p. 131-134 (en russe) où sont 
indiquées les erreurs topographiques de Labarte et de Paspatès ; cf. 
E bersolt, Le Grand Palais de Constantinople, p. 4-19, 31-36 et 
passim.

(3) èmXwQixov (De Caerim., p. 505). R etske traduit ce mot par 
tunicam superinductam (Comment. ad Consf., p. 583).

(4) Alexis Mousélé était le mari de la cinquième et plus jeune 
des filles de Théophile, Marie (Cont. Thkopu., p. 107-108, c. 18). 
Cf. Dvornîk, La Vie de S. Grégoire le Décapolite et les Slaves Macé
doniens au IX e siècle, dans Travaux publ. p. Vlnst. des étud. slav., 
V, Paris, 1926, p. 35.
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l’expédition, armés de cuirasses et d’épées d’or. Devant Théo
phile marchaient les préposites et les cubiculaires ; derrière 
lui, à une distance d’environ dix mètres, les eunuques-proto- 
spathaires.

Traversant la partie de la ville qui s’appelait Sigma Q) 
et suivant ensuite le chemin vers l’église de Saint-Mokios 
l ’empereur atteignit le Milion qui se trouvait à l’Augustion 
entre la Chalké et l’église de Sainte-Sophie (1 2), et où les séna
teurs descendirent de cheval, et se dirigèrent,devant l’empereur, 
vers le trésor de Sainte-Sophie. L’empereur lui aussi se rendit 
à pied à travers le trésor vers l’église Sainte-Sophie.

Après y avoir prié, il sortit par la môme porte qu’il avait 
prise pour y entrer, et se rendit à la Chalké. Devant les portes 
de celle-ci se dressait une estrade sur laquelle on avait placé 
d’un côté un orgue d’or (3) — une merveille d’art — et de 
l’autre un trône d’or, enrichi de pierres précieuses, et entre eux 
une grande croix d’or incrustée de gemmes.

Quand l’empereur, se dirigeant vers le trône, fit le signe 
de la croix, le peuple s’écria : « Un est le Saint I »

Ensuite commença la réception des représentants de la 
Ville. Théophile distribua à titre de récompenses (dona mili
tari a) des bracelets d’or, remercia ses serviteurs et raconta

(1) Ce lieu reçut, cette dénomination à cause des trois portes 
militaires qui servaient d’entrées dans la ville du côté occidental : 
celles-ci à leur tour avaient reçu ce nom parce que la partie de la 
muraille qui attenait à ces portes, ressemblait à la lettre grecque 
sigma. Cf. Mohdtmann, Esquisse topographique de Constantinople, 
Lille, 1892, p. 14-15. K ondakov, Églises byzantines et monuments 
de Constantinople, Travaux du VJ1' congrès archcol. d'Odessa (1884), 
t. III, Odessa, 1887, p. 54 (en russe).

(2) Le Milion, qui correspond au latin miliare, c.-à-d. la borne 
à partir de laquelle se comptaient les milles sur les routes parties de 
Rome, était à Constantinople une construction plus ou moins sem
blable à un arc de triomphe, mais avec des arcades dans les quatre 
directions : c’est à travers ces arcades que passaient les souverains 
lorsqu'ils revenaient du service religieux et c'est sous elles qu’ils 
s’arrêtaient pour entendre les chants de louange. Cf. Bcljaev, 
Les réceptions et les départs de souverains byzantins, p. 92 (Priemy 
i vyhody vizantijskih carej), E bersolt , Le Grand Palais. p. 15-18.

( 3 )  f lç  dè r o v  ê re go v  fté.goç r ô  x q v o o v v  ô g y a v o v  t o  Ae yo p e v o v  t iq c d t o » 

Oavpa (De Caerim., p. 506).
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lui-même les événements de l’expédition qui venait de s'ache
ver. Le peuple le saluait de cris retentissants.

Après quoi, l’empereur, se levant du trône, monta à cheval 
et, suivant le portique d’Achille et les bains de Zeuxippe (qui 
se trouvaient non loin de la Chalké), arriva à l’Hippodrome 
découvert, et de là à travers le Kathisma (c.-à-d. probable
ment les voûtes qui soutenaient la loge impériale, tô xâQiopa, 
du haut duquel l’empereur regardait les courses et où se 
trouvait son trône) et à travers le palais de Daphné, atte
nant au Kathisma, il pénétra dans l’Hippodrome couvert. 
Là, il descendit de cheval et sc rendit dans son palais pro
prement dit, en traversant les Skyla : c'était le nom que por
tait l’entrée du palais Q).

Le lendemain commença la distribution des récompenses. 
Nombreux furent ceux qui reçurent des grades, depuis celui 
de mandaior jusqu’à la dignité de patrice ; aux autorités de 
la Ville et à la population furent distribués des présents ; des 
jeux splendides furent donnés au cirque : à nouveau, les captifs 
arabes et le butin furent donnés en spectacle au peuple. 
Pendant plusieurs jours, les mains impériales dispensèrent 
sans arrêt les faveurs.

C’est par cet éclatant triomphe que Théophile fêta son 
heureuse incursion vers Tarse et Massîsa.

Mais il lui fallut bientôt recommencer les opérations mili
taires, car Ma’mün, à l’annonce de l’offensive inattendue de 
Théophile, pénétra aussitôt en territoire grec. Cette expé
dition de Ma’mün dura depuis le début de juillet jusqu’à la 
fin de septembre 831 (1 2).

(1) Voir une discussion sur cet endroit dont la fixation est très 
difficile au point de vue topographique dans BëLjAEv, Byzantina, 
Vol. I, p. 70-82, où sont indiquées les erreurs des savants qui ont 
étudié la question avant lui. Voir une nouvelle tentative pour 
identifier cet endroit dans G. L askin , Remarques sur les antiquités 
de Constantinople ( Zamètki po dreunostjam K.), Vizanlijskij Vre- 
mennik, t. VI, 1899, pp. 133-134. Cf. Ebersolt, p. 97-99.

(2) T abarï, III, p. 1104 : Ma’mün se mit en expédition et partit 
pour le territoire grec le lundi 19 du mois de gumâdü I de cette 
année et il y resta jusqu’au milieu du mois de $arbân. Le 19 de 
gumâdâ I correspond au 4 juillet, le premier de éa'bân de 
l’année 210 est l’équivalent du 13 septembre (voir app.,p. 288-289).
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Malgré son succès de Tarse et de Massïsa, il est évident 
que Théophile ne désirait pas la guerre ; dès avant que 
Ma’mün eût passé la frontière, un ambassadeur byzantin 
arriva dans la ville d’Adana et proposa au nom de l’empereur 
au calife cinq cents captifs musulmans (’). Mais cela n’arrêta 
pas Ma’mün.

Les opérations de la seconde expédition arabe se déroulèrent 
à peu près dans les mêmes régions que celle de 830.

Dans l’armée du calife se trouvaient le frère de celui-ci 
et son futur successeur Abü-Ishâq, ainsi que son fils 'Abbâs.

Les Arabes se dirigèrent vers un point important de la 
Cappadoce, non loin du Taurus, vers la ville d’Héraclée- 
Cybistra, qui en 805 avait été prise par Hârün-al-Ra§ïd, mais 
qui avait ensuite fait retour aux Byzantins. A l’époque by
zantine, cette ville constituait le siège d’un évêché (1 2). A 
l’approche de l’armée musulmane, les habitants d’Héraclée 
sortirent de la ville et offrirent la paix et la soumission la 
plus complète.

Ensuite l’armée du calife se partagea en plusieurs déta
chements (3). Le frère de Ma’mün, Abü-Ishâq, prit et dé

(1) rJAliA,ü, 111, p. 1104. Üiï G ocjE, Fraym. hist. arab., I, p. 374- 
375 (voir app., p. 280 et 371). L’épisode est douteux (doublet): 
voyez pourtant p. 118-119.

(2) La ville de Cybislra était située en un endroit bien arrosé 
et était célèbre pour ses vergers. La forteresse d’Héraclée y élait 
attenante et constituait avec elle un seul et même évêclié. L’ancien 
nom d’Héraclée a subsisté dans la dénomination contemporaine 
d * Eregli. Cf. R amsay, op. cit.y p. 341. Voir aussi YâQÜT, IV, p. 961- 
062. lBN-l\HOHDâdiusn, ed. de Go e je , p. 100 et 73. La grande im
portance stratégique de cette ville avait été déjà comprise par 
Cicéron. Cf. Cicéron, Ad F ami Heures, XV, 4 : itaque in Cappadocia 
extrema non longe a Tatiro apud oppidum Cgbistra castra feci, ut 
Ciliciam et tuerer et Cappadociam tenens noua finitimorum consilia 
impedirem.

(3) De Goeje, Fragm. hist. Arab.t I, p. 374 (voir app., p. 371). 
Le texte arabe anonyme imprimé là fournit l’exposé le plus détaillé 
et le plus vraisemblable de l’expédition de 831. Quoique, d’après 
la conjecture de de Go eje , cette source date approximativement 
du xm e siècle de notre ère et soit donc assez tardive par rapport aux 
événements du ixe siècle, pourtant les originaux dont se servait 
l’anonyme sont dignes de l’attention la plus sérieuse. C’est pour
quoi nous plaçons les renseignements qu'il fournit au-dessus même
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truisit avec son corps d’armée beaucoup de forteresses, en 
faisant grâce aux habitants (1). Ma’mün en personne guer
roya avec succès dans la région des Matâmïr. L’un de ses 
généraux, Yahyâ-ibn-Aktam, fit une incursion (2) couronnée 
de succès, où il fit beaucoup de prisonniers.

Mais ce furent les opérations du corps d’armée commandé 
par 'Abbàs, fils du calife, qui furent les plus heureuses. Après 
avoir conquis les forteresses cappadociennes d’Antïgü’ (3),

de ceux de T abarï qui donne moins de détails et ne s’écarte de 
l’anonyme que sur des minuties. Cf. de Go e je , Praefatio, p. i. 
Plus récemment, le savant anglais Brooks (The Campaign of 716- 
718 jrom Arabie Sources, The Journal of Hellenic Studies, XIX, 
1899, p. 19) place cette chronique à la seconde moitié du xi1* s.

(1) L’Anonyme de de Goeje dit qu’Abü-Ishâq s’empara de dou
ze forteresses, mais seul le nom de la première est indiqué :
(de Goeje, Fragm., p. 374) (voir app., p. 371). C’est celle que 
Yâqüt (d’après Ibn-al-FaqIh) appelle et qu’il place en

Cappadoce. Nous n’avons pu l'identifier. Tabarï dit qu’Abü-lshâq 
prit 30 forteresses et matâmïr ou refuges souterrains (T abarï, 111, 
p. 1104). (voir app., p. 289). Cf. Ibn-al-AIir, VI, p. 295.

(2) De Tyane: Tabarï, 111, p. 1104 (app. p. 289). Ibn-al-AIir, 
VI, p. 296. Contre Tyane: Ibn-Miskawaih (app., p. 347).

(3) Antfyü’ ou Anfiqü', forteresse de Cappadoce, mentionnée 
par les géographes arabes. Cf. Ibn-K iiurd5pbeii, ed. de Goeje , 
p.108 et 80. Yûqüt, IV, p.26. Ce nom se rencontre chez les écrivains 
byzantins aussi, notamment dans Léon le D iacre ; ce dernier dit 
qu’en 971 Bardas Phocas s’enfuit vers la forteresse des Tyrans, qui 
s’appelle Antigus : xo xwv  Tvgdvvoiv xdaxgov ô 'Avxiyovç xêxhii- 
xat (Léo D iac., p. 122). Cf. Schlumberüer, L'Epopée byzantine 
à la fin du X L‘ siècle, Paris, 1896, p. 72 ; cf. aussi p. 694-695. Ce-

drenus appelle le lieu où s’enfuit Bardas Phocas T vq6 jioiov 
(Cedr ., II, p. 390). Et Hamsay (Historical (Jeography, p. 355-6, 
cf. ibid.9 p 141-2) à son tour, identifie Tyropoion avec Tyriaion ; 
les deux identifications sont invraisemblables. Vasiliev croyait « que 
la dénomination arabe Antîgü’ et le grec rô twv xvQ âw wv xdoxgov  
ne sont qu’une seule et même appellation traduite d’une langue 
dans l’autre ; en arabe la racine tagà signifie se conduire injuste
ment, illégalement et le substantif tâgiya signifie « tyran ». M. 
Canard ne croit pas à cette étymologie. Comme Cédrénus remon
te probablement à Léon le Diacre, il est à peu près certain qu'il 
a pris sur lui d'identifier T vqûvvu>v xàoxgov avec Tyropoion, mention
né encore par Attaliate. TvQdwœv,pensons-nous, est une simple faute 
pour Tvâvoiv. Les Arabes, eux aussi, font la faute JL Tur5na
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de Hasin (1), al-Ahrab (2), il rencontra l’impereur byzantin 
lui-même.

Une bataille s’engagea et se termina à l’avantage des 
Musulmans ; Théophile, vaincu, dut se retirer, laissant aux 
mains d’ Abbâs un riche butin (3).

Considérant comme impossible de continuer la guerre, 
Théophile envoya au calife l’un de ses proches dans lequel 
plusieurs critiques reconnaissent le fameux Jean Gramma- 
ticos, qui à cette époque était syncelle (4), porteur d’une 
lettre. Jean nous apparaît comme une personnalité très 
importante à cette époque, et c’est pourquoi nous croyons 
avoir le droit d’en dire quelques mots.

Né à Constantinople, il est douteux que Jean fût issu 
d’une famille illustre. En tout cas, c’était un homme remar
quablement instruit et lettré, et c’est pourquoi les écrivains 
qui lui étaient hostiles comme au principal fauteur du nou
veau mouvement iconoclaste sous Léon l’Arménien et au

pour i l  jb  Tuwâna. Et « la forteresse de Tyane », Anfcigü ou Antiqü, 
est peut-être Nigde (ancienne forme, Nakïda [(de rrj)v ’Avjiya  avec 
métathèse]

(1) Telle est la lecture fournie par f  Anonyme de de Goeje 
(Fraym., p. 374) (voir app., p. 371). Cette puissante forteresse sou
terraine (inatmüra) est située dans la partie méridionale de la 
Cappadoce, dans la plaine de Venasa non loin de Sasima et de Mala- 
copée. Les Byzantins l ’appellent Kdotv ; en 776 elle fut prise par 
les Arabes, lesquels enfumèrent les habitants qui s’y étaient réfu
giés. Cf. T i i e o p u a n e ,  Chron., ed. d e  B o o r ,  p. 449 : ànoarelXaç 
Maôi ràv *Apaa^aXi xa rà ' Pœpavlaç per à ôvvâ jueo>ç TtoXXrjç i)voi£e 
rà omtjXaiov ro èmXeyôpevov K d a i v ànà xanvov nal Xaficbv 
Tot)ç èv avrqj al%paXwrovç énèarqetpev. Cf. W e i l , op. cit., II, 
S. 97. Kases ou Kasin était aussi le nom d’une turme cappadocien- 
ne attribuée au thème de Kharsianon à la fin du ixe siècle. Cf. R a m 

s a y , op. cit., p. 220, 250, 293, 356.
(2) Ahrab, Akhrab. al-Agrab, al-Akhram. Cf. de Goeje, Fragm., 

p. 374 (voir app., p. 371 et note).
(3) Y a ' o ü b ï , llis t., ed. H o u t s m a , I I ,  p. 568. d e  Goeje, Fragm., 

I, p. 375 (voir app., p. 371).
(4) Le texte arabe de Ya'qübî, tel qu’il est imprimé par l’éditeur 

H o u t s m a ,dit de l’ambassadeur de l’empereur qu’il était un « évêque » 
(Ya'qübî, II, p. 568). Cf. à ce sujet plus de détails dans la note sur 
l’ambassade de Jean Grammaticos. p. 417. Si T« évêque » est Jean 
Grammaticos, si Jean a rencontré Manuel chez les Arabes — ni Tune 
ni l’autre de ces hypothèses n’est certaine — l ’ambassade doit être 
placée au moins une année plus tôt.
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début du ixe siècle, lui reprochaient ses rapports avec les 
esprits, le supposaient adonné à la magie, à la sorcellerie 
et à la divination 0 .

Jean entra pour la première fois dans la carrière publique 
avec le titre d’anagnoste pendant le règne de Léon V l'Ar
ménien pour lequel il travailla énergiquement pendant quel
ques mois, préparant la campagne contre les iconodules (1 2).

On sait que Jean, devenu le supérieur du monastère pa
latin de Serge et Bacchus, jouit de la faveur de Michel II, 
qui avait une telle confiance en lui qu’il lui confia l’éducation 
de son fils Théophile, l’héritier présomptif. Sous le patriar
che Antoine, Jean reçut l’importante dignité de syncelle. 
La lettre que Théophile lui avait confiée pour la remettre 
au calife commençait par le nom de l’empereur lui-même et 
non par celui de Ma’mün. Ce fait provoqua la colère de 
l’émir des croyants : sans lire la lettre, il la rendit et dit :
« Je ne lirai pas cette lettre qu’il a commencée par son pro
pre nom I » Théophile dut écrire une seconde 'lettre qui 
commençait ainsi: «Au serviteur d’Allah, au plus noble 
des hommes, au souverain des Arabes, de la part de 
Théophile, fils de Michel, souverain des Grecs». L’empereur 
y offrait cent mille dinars et promettait de rendre 7.000 cap
tifs musulmans qui se trouvaient entre ses mains, si Ma’mün 
à son tour lui rendait les villes et les forteresses qu’il avait 
conquises et concluait une trêve de cinq ans (3).

Ma’mün ne daigna pas répondre ; mais, probablement 
parce que la mauvaise saison avait commencé, il se

(1) Ch Th. Uspenskù , Le patriarche Jean VII Gtammaticos et 
les Russo-Dromites dans Sijméon Mayislros,dans Journal du Min. de 
Vlnstr. piibl. (russe), t. 267, 1890, p. 3. Du même, Essai sur l'his
toire de la civilisation byzantine (Oterki po istorii vizantij'skoj obra- 
zovannosti), St. Pétersbourg, 1892, p. 61 sq. (Cl. Noies Complémen
taires p. 413 sqq.).

(2) S c r i p t o r  In c e r t u s  de Leone Bardae Filio, p. 349-352 (dans 
l e  tome où a été publié Léon Grammaticos). Cf. Th. U s p e n s k i j , 

op. cit.y p. 3-5.
(3) Ya'qübî, II, p. 568 (voir app., p. 272-273). L’Anonyme de de 

Goeje fait mention de cette lettre mais à l’année suivante, 217 de 
l’hégire, avant la troisième expédition de Ma’mün (Fragm., p. 
375) (voir app., p. 371); de même Ibn-Miskawaïh (de Goeje, 
Fragm., Il, p. 464) (voir app., p. 347).

8
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rendit dans la ville frontière de Kaïsüm, située du côté de 
la Mésopotamie et pourvue d’une puissante forteresse (*). 
Il y resta deux ou trois jours, y reçut la visite du patriarche 
jacobite üenys, puis se rendit à Damas (1 2).

La cam pagne de 832.

Dans l’intervalle qui sépara la seconde expédition anato- 
lienne de la troisième, Ma’mün dut se rendre en personne en 
Égypte pour y réprimer une révolte. Le gouverneur de ce pays 
était alors Abû-Isliâq, frère du calife.

Les troubles d’Égypte avaient commencé dès le temps de 
la lutte entre Ma’mfin et le calife Amïn (809-813) : c’est alors 
que les troupes stationnées en Égypte se soulevèrent contre le 
gouverneur nommé par Amin et proclamèrent Ma'mün 
calife.

En 831 une terrible révolte éclata dans la Basse-Égypte : 
à sa tête se trouvait 'Abdüs-al-Fihrï qui trouva des alliés 
dans les Coptes mécontents. Ma’mfin quitta Damas le mer
credi 24 janvier 832 et en février il arriva en Égypte (3) 
avec sa garde turque.

(1) Yûqüt dit : Kaïsüm est une ville oblongue dans le district de 
Samosate ; il s’y trouve un marché, des boutiques, une population 
nombreuse ; sur une colline se trouve la forteresse (Y üqüt, IV ,p.333). 
InN-KHoitDÜsîuEU, DE Go e je , p. 07 et 70 : « Kaïsüm est une ville 
de la frontière mésopotainienne ». C’est sans doute à cette ville que 
fait allusion le traité militaire De velitatione bellica mis sous le nom 
de Nicéphore Phoeas; en parlant des montagnes du Taurus, cette 
œuvre ajoute : nçàç xovroiç ôè xai xà naQaxeipeva Fegfiavlxeiav 
te xai ’AÔaxâv xai to  K a y a o v v (De vel. bellica, p. 250 dans f  éd. 
de Bonn, dans le tome où est publié Léon le Diacre). B. Moritz, 
Mitteil. d. Semin. /. Orient. Sprachen, 1, 1898, S. 131-13.

(2) Michel le Syrien, t. III, p. 76 ; cf. l’inscription syriaque de 
Kaïsüm dans Jalabert-Mouterde, Inscriptions grecques et latines 
de la Syrie, Paris, 1928, p. 61, no. 58. Cf. Taïi-ür, app., p. 393.

(3) TabarI, III, p. 1105 à l’année 216 : Ma’mün alla de Damas 
en Égypte le mercredi 16 du mois de gu’l-Higga ; à l’année 217 : 
Ma'mün arriva en Égypte au mois de mubarrem tp. 1107). D’après 
Ya'qübï,Ma'mün entra en Égypte le 10 de mufearrem (Ya'qüb!,H is/., 
Il, P- 569) c.-à-d, le 16 février 832 (voir app., p. 273 ; cf. p. 393).
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A ce moment arriva en Égypte, de Barqa, l’un des plus 
grands généraux de l’époque de Ma'mün, AfSïn, qui peu après 
devait jouer un rôle important dans les guerres byzantino- 
arabes. La personnalité d’Afàîn est très intéressante, en ce 
sens qu’elle indique quel puissant développement l’influence 
étrangère avait pris au détriment des éléments arabes.

Afsîn, originaire de la province iranienne de Sogdiane, n’était 
même pas en réalité un Musulman. Il se moquait ouverte
ment de la Loi. Il traita fort brutalement, certain jour, deux 
prédicateurs de l’Islam qui voulaient transformer en mosquée 
un temple païen. Il avait toujours sur lui les livres sacrés 
persans. Et, en accompagnant le calife dans ses expéditions, 
il rêvait au rétablissement de l’empire perse et de « la religion 
blanche », et se raillait des Arabes, des Magrébins et des Turcs 
musulmans (1). Malgré tout, AfSïn fut longtemps le person
nage dans lequel le calife avait le plus de confiance, et il 
commanda au cours de toutes les campagnes importantes.

Les Arabes qui s’étaient soulevés en Égypte durent bien
tôt déposer les armes. Les Coptes seuls, malgré les exhorta
tions du patriarche et les menaces d’Afsîn, continuèrent à se 
défendre énergiquement : les uns furent massacrés, les au
tres transportés dans l’‘Iràq. Le chef de la révolte, 'Abdüs-al- 
FihrT, fut exécuté (1 2).

Le séjour de Ma’mün en Égypte dura 47 jours, depuis le 
16 février jusqu’au 4 avril 832. Au retour il s’arrêta quelques 
jours à Damas ; puis il traversa rapidement la frontière 
byzantine, et s’arrêta près d’Adana (3).

Cette fois, l’expédition de Ma’mün se borna à des opéra
tions sous les murs de la forteresse de Lu’lu’a (4).

(1) Cf. G o l u z i h e r , Muhammedanische Studien, I. Tell, Halle, 
1889, S. 150.

(2) W eii., op. cil., Il, S. 242-246. Muller, Der Islam, II. I, S.
507. M a q r ï z ï , ed. Wie t , I, p. 334 sqq. ; V, p. 134 avec réfé
rences aux autres historiens.

(3) Ces données sont fournies par Y a' q û h ï, l/ist., II, p. 569. 
Ma’mün entra en Égypte le 10 du mois de muharrem et la quitta 
le 27 du mois de safar (voir app., p. 273). Cf. JJu r y , p. 474-475, 
mais il faut corriger Kasin en Kaïsüm.

<4) Pour l’expédition de 832, nos sources sont Ya'qübï, U i s t . ,  II, 
p. 570-571 et f  A n o n y m e  de d e  G o e j e  ( F r a g m . ,  p. 375-376) (voir 
app., p. 371 à 372 et 273 à 274). Tabarï, III, p. 1109= iBN-AL-AtÏR,
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Cette dernière constituait un point fortifié d’une haute 
mportance. Située sur la route qui conduisait de Tarse à 

Tyane, à travers les portes de Cilicie, un peu plus au Nord 
que Podandon et non loin de Tyane, Lu’lu’a barra t l’accès de 
ce défilé (*). Si, dans le récit de l’expédition de l’année précé-

VI, p. 297, donne un court récit du siège de Lu’lu’a qui concorde 
absolument avec les données de Y a ' q ü b ï  et de I ’A n o n y m e  (voir app., 
p .  289, 351 ; p . 273-274 et p .  371-372). Il y a une mention dans 
I b n - C o t e i b a , Handbuch der Geschichte, herausgeg. von Wüstenfeld, 
Gôttingcn, 1850, p . 199. Cf. W e i l , op. cit., II, S . 241-242. Chro
nique de M i c h e l  l e  S y r i e n , trad. C h a b o t , t. III, p. 74. B a r h e -  

13r a eus, Chron. S g r ed. B e d j a n , p . 145.
(1) Lu’lu’a se trouve sur remplacement de I'austinopolis, con 

slruite par l’empereur Marc-Aurèle en souvenir de sa femme Faus 
line qui y était morte. Le vrai nom de la localité était Halala et 
c’est de 15, vraisemblablement, que vint la dénomination deLu’lu’a. 
Jusqu’ù ces derniers temps on identifiait Lu’lu'a avec la ville de $a- 
qûliba, ce qui équivaut à « slave, les Slaves ». Le nom s’explique par 
le fait que c’est là que les Arabes avaient établi les Slaves qui se trou
vaient parmi eux. Sur le passage des Slaves aux Arabes voir, par 
ex. T iiéophane à l’année 604 : o i  Ôè E x X a v i v o i  t o v t o > ( ’AfiÔeQ-  

a x p à v )  nQ O O Q vévreç  a v v  avr<p t v  x a r  ijXùov

n é v r e  x a i  ÿ x l a Q r j a a v  e i ç  r i j v  *A n a p é t o v  èv  x w p j )  U e ^ e v -

xofiôXo) (T heopii., Chron., ed. i»e B oor, p. 318) ; dans le même au
teur, à l’année 091 : v a o p a A d t v  dè  M o v d p e Ô  ra i  a v p p a x o v v n  

r P i o p a i o i i  a r Q a r r j y ô )  t w v  Z J x A d p w v ,  n ê p n e i  avT tj t  x o v x o v q o v  

y é p o v  v o p i a p â x w v ,  x a i  n o A A a l ç  v n o a % é o e a i  toutov d n a r  Yjauç  

n e l ù e i  nQ o a q > vye iv  TtQoç a v r o v ç  p e r d  x a i  x '  £ t A t d < 5 c o v  H x A d P m v  

x a i  o v r  (ü *P i o p a i o t ç  t Yjv q>vyrjv n e Q t e j r o t q o a T o  (T heopii., p. 300). 
Sur l’établissement des Slaves par les Arabes sur la frontière by
zantine voir AL-BELâdoRÏ, Liber expugnationis r e g i o i m m , ed. 
de Go e je , Lugd. Bat., 1805, p. 150 : Merwân-ibn-Mohammed éta
blit les Slaves dans la province-frontière. Cf. L amanskij, Les Slaves 
en Asie Mineure, en Afrique et en Espagne, St. Pétersbourg, 1859, 
p.2-4 (en russe). Sur Lu’lu’a, voir Yûqüt, IV, p. 371. Voici comment 
IuN-KuoRDÜduEii (ed. de Go e je , p.110 et 82) décrit la route des por
tes de Cilicie 5 Lu’lu’a : « celui qui veut s’avancer à travers les portes 
de Cilicie vers l’Asie Mineure doit éviter quelques stations, entre 
autres Hi$n-atf-$aqüliba (la forteresse des Slaves), et aller jusqu’au 
fleuve Podandos. Quittant ce dernier, il doit continuer à marcher 
par le défilé qui porte le nom de « deux fentes » et qui s’allonge le 
long du fleuve qu’il faut passer à gué douze fois jusqu’à ce qu’on 
arrive à une source chaude qui est séparée par une petite côte qu’il 
faut gravir. Quand on a franchi cette côte on a Lu’lu’a devant soi.» 
Les sources chaudes sont encore fort bien connues dans la région.
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dente contre Héraclée, Tyane etc., il n’est pas fait mention 
de Lu’lu’a, cela prouve peut-être que les Arabes étaient par
venus à franchir les portes de Cilicie, en évitant Lu’lu’a. En 
effet, à quelques milles de Podandon, près de le petite ville 
de Caena, la route bifurquait : une branche conduisait à Tyane 
en passant par Lu’lu’a, l’autre allait vers l’ouest dans la direc
tion d’Héraclée-Cybistra. Celle-ci à son tour était reliée à 
Tyane par une route. En 831 Ma’mün était passé par Héra
clée (*).

En 832, les Arabes assiégèrent la forteresse de Lu’lu’a qui 
se défendit avec acharnement pendant cent jours (2). Ma’mün 
ne put s’en emparer, ni de haute lutte ni par capitulation. 
Alors, le calife se décida à commencer un véritable blocus. 
Autour de Lu’lu’a, deux fortifications furent élevées : l’une 
fut confiée par le calife à son frère Abü-Ishâq, qui d’ailleurs 
y préposa lui-même Mohammed-ibn-al-Farag-ibn-Abu’l-Leït- 
ibn-Fadl, l’autre fut commise à la garde de Gabala (8). Ma’mün 
lui-même, laissant à sa place devant Lu’lu’a Ahmed-ibn- 
Bistâm, se dirigea vers la ville frontière de Salagüs (4). Le

Voir par ex. R a m s a y ,  op. cit.y p. 68. M u r r a y ’s lïaixdbook for ira- 
vellers in A sia Minory London, 1895, p. 166. Par ce passage du géo
graphe arabe il est évident que Ilisn-ag-Saqfdiba et Lu’lu’a sont 
des endroits différents ; ils étaient peut-être séparés par le Podandos, 
Cf. E. W. B hooks, The Campaign of 716- 71H from  Arabie sources. 
The Journal of Hellenic Studies, vol. XIX, 1899, p. 82. Sur remplace
ment exact de Lu’lu’a, à l’extrémité des Pyles Ciliciennes, du côté 
byzantin, v. R a m s a y , dans Geographical Journal, 1903, p. 401, 404 ; 
L e  m ê m e , Bulletin de corresp. hellén., 1923, p. 8  sq. ; L e  S t r a n g e , 

The Lands of Eastern Caliphale, 134, 135, 139, 150.
(1) Voir la carte dans R a m s a y , op. cit.y p. 330.
(2) T a b a r ï , III, p. 1109 — InN-AL-AtÏR, VI, p.297 (voir app.,p.289 

et 351). Y a ' q ü b ï  et I’A n o n y m e  de d e  G o e j e  ne fixent pas la durée. 
Un historien arménien plus tardif, du x ii° siècle, V a r d a n , dit 
très erronément que Ma’mün prit Lu’lu’a après un siège de 7 mois. 
Il faut lire, au lieu de unfu, unTftu (mois pour ans). Histoire Uni
verselle de V a r d a n  l e  G r a n d , trad. (russe) de N. E m i n  Moscou, 
1861, p. 101. La correction est de N. Adontz.

(3) Ce nom se trouve dans I’A n o n y m e  de d e  G o e j e , p .  375. 
Y a ' q ü b ï  (II, p. 570) nomme Abü-Ishâq comme commandant des 
deux fortifications (voir app., p. 371 et 273). T a b a r ï  ne dit en 
général rien de ces fortifications (III, p. 1109), et I b n - a l - A U r  

(VI, p. 297) n’en dit pas plus.
(4) Cf. Yüqût, III, p. 119: Salagüs est une forteresse dans la



118 BYZANCE ET LES ARABES

généralissime de toutes les troupes qui assiégeaient Lu’lu’a fut 
'Ugaif-ibn-'Anbasa. Or, les Grecs qui s’étaient enfermés dans 
la forteresse réussirent à faire rUgaïf prisonnier. Ils en firent 
aussitôt parvenir la nouvelle à Théophile et lui demandèrent 
de l’aide. L’empereur s’avança vers Lu’lu’a, mais fut complè
tement battu par les troupes arabes qui occupaient les for
tifications élevées par Ma’mün. Un riche butin resta aux 
mains des Musulmans.

En apprenant la défaite de Théophile, persuadé de l’im
possibilité qu’il y avait à continuer la défense, le gouverneur 
de Lu’lu’a entra en pourparlers avec son prisonnier, TJgaïf, 
lui promettant de lui rendre la liberté à la condition qu’il 
demandât à Ma’mün la grâce de son vainqueur. 'Ugaïf con
sentit et, ayant obtenu la liberté, tint parole. Alors la forte
resse de Lu’lu’a capitula et fut peuplée de Musulmans (*).

Dans une situation aussi embarrassée, Théophile envoya au 
calife l’un de ses proches (2), avec une lettre dans laquelle il

province-frontière, au delà de Tarse. I iîN -K n u R D â d H E H ,e d . d e  G o e j e , 

p. 97 et 70 : Salagüs est une ville de la frontière mésopotamicnne. 
L e s  indications des historiens et des géographes sont contradictoires. 
V a s i l i e v  adopte celle d ’I iiN -K iu iR D â ç fn E ii , d’après laquelle Salagüs 
figurerait dans les tugür de Mésopotamie. Or, il y a dans Al-Raiü- 
dunï, 180-181, un Sala'üs, qui ne diffère du précédent que par un 
point et qui semble être, non sur la frontière, mais en Mésopotamie 
(province d’al-Ruhâ). Si la forme Salagüs est correcte, elle provient 
peut-être d’une l'akayaaaôq, homonyme, mais naturellement diffé
rent, de Sagalassos de Pamphylie. Pour ce dernier nom, la variante 
métathétique Salagassos est bien attestée, cf. G e l z e k , dans Byz. 
Zeitschr., XII, 1903, p. 128.

(1) C’est ce que disent Y a 'q ü b ï  (II, p. 570) et T A n o n y m e  de d e  

G o e j e  (p. 375). 'Ugaïf resta prisonnier pendant un mois (voir 
app., p. 273 et 273). D’après T a b a r ï  t l l l ,  p . 1109) =  I b n - a l - A U r  

(VI, p. 297) ‘Ugaïf fut tenu en captivité pendant 8 jours. Cf. B u r y , 

p. 474. Mais B u r y  attache trop d’importance à  la chronologie de 
M i c h e l  l e  S y r i e n  (p .  74), d’où il  tire un premier siège de Loulon 
en 831 : hypothèse gratuite.

(2) Outre la douteuse ambassade de 831 (début) [cf. p. 110], il a dü 
y en avoir au moins trois sous le règne de Théophile. Les Arabes 
distinguent : 1) celle de 831 après la prise d’Antigû’, 2) celle de 832 
après la prise de LuTu’a, 3) l’ambassade envoyée après Amorium, 
pour obtenir un échange des captifs. La première de ces ambassa
des aurait été conduite par un évêque-ministre de l’empereur, la se-
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proposait la paix et un échange de prisonniers. Le texte de 
la lettre de Théophile et de la réponse de Ma'mün, tel qu’il 
est reproduit dans Tabarï, est très intéressant ; c’est pour
quoi nous le citons in extenso (x).

conde par un certain al-Façl, vizir de l’empereur ( T a b a r ï ) . M ic h e l  

l e  S y r i e n  ne connaît que deux ambassades. La première qu’il men
tionne est évidemment la seconde des Arabes, parce que la corres
pondance reproduite dans le texte et qui est certainement celle de 
832, est résumée dans une phrase de M i c h e l  (p. 75). D’autre part, 
chez M i c h e l  cette ambassade suit la prise de Loulon et le retour de 
Manuel en territoire byzantin. Quant à la troisième ambassade des 
sources arabes, après Amorium, elle fut, d’après M i c h e l , conduite 
par un certain Basile, patrice de Kharsianon. Ne peut-on identifier 
ce Basile avec al-Fagl, chef de la deuxième ambassade? Quant aux 
sources grecques, elles insistent surtout sur l’ambassade de .Jean le 
Grammairien (voyez p. 117) qui parait identique à la première 
ambassade des sources arabes, laquelle, selon nous, ira pas eu lieu 
après la prise d’Antigii’, mais au début du règne de Théophile. - 
Notons enfin que M a s T i d î  est seul à connaître une quatrième ambas
sade que nous pourrions numéroter 2bis. N’est-ce pas une répétition 
légendaire de l’ambassade n° 2? V a s i l i e v  ne l’a pas cru et il a ac
cepté dans son texte le récif de M a s  Tl ni. Voyez, Notes complémen
taires, une note copieuse de M. Canard sur ce sujet (p. H)b sqq.)

(1) Le texte de la lettre de Théophile et de la réponse de Ma’mün 
est cité dans T a b a u ï  (III, p. 1109-1111) (voir app., p. 280-201). 
liiN-AL-Atïn (VI, p. 207) dit simplement : l’empereur grec envoya 
une lettre où il demandait la paix, mais il ne l’obtint pus. Tahaiü 
et IuN-AL-AtÏH rapportent cette ambassade de paix de Théophile 
à l’an 217 de l’hégire (7 fév. 832-26 janvier 833). Ya'qüiiî la place 
à l’an 218 (27 janv. 833 - 15 janv. 834) : auprès de Ma’inün arriva 
un ambassadeur de l’empereur grec pour demander la paix et la 
trêve et offrit de restituer ses captifs. Mais Ma’mün n’accepta pas 
( Ya'qühï, HisL, p. 573) (voir app., p. 271). Mais cette apparente di
vergence entre les sources sera rapidement aplanie si nous nous 
rappelons l’ordre des faits dans l’expédition de Lu’iu’a. On sait que 
Ma’mün quitta l’Égypte le 4 avril 832 et que, par Damas, il arriva 
à Adana, probablement pas avant la fin d’avril ou le début de mai ; 
de là les Arabes marchèrent vers Lu’lu’a,qu’ils assiégèrent vainement 
pendant plus de trois mois (cent jours, disent T a b a r ï  et IiiN-\L-Atïn) 
Ensuite, pas plus tôt que le mois d’août, commença le véritable 
blocus de Lu’iu’a qui dura encore plus d’un mois (au témoignage 
deYa' qüuï et de I’Anonyme,‘Ugaïf resta prisonnier pendant un mois). 
Il est donc évident que l’ambassade de Théophile pour la paix dut 
avoir lieu à la fin de 832 ou au début de 833, d’autant plus que l’am
bassadeur resta assez longtemps à la cour du calife. Ainsi on peut 
accorder l’an 217 de TABARî avec l’an 218 de Ya'qübî. Cf. B u r y ,
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« En vérité», écrivait textuellement Théophile, « l’associa^ 
tion de deux hommes en vue de leur bonheur vaut mieux pour 
eux, au regard de la raison, que l’effort mutuel pour se nuire. 
Car tu ne consentiras pas à renoncer au bonheur que tu peux 
saisir pour [courir] une chance qui pourait favoriser un autre. Tu 
as assez d’esprit pour qu’il ne faille pas te donner de leçons. 
Je t ’ai écrit une lettre pour t ’inviter à conclure la paix, 
désirant les bienfaits d’une trêve, de telle façon que tu éloi
gnes de nous le poids de la guerre. Nous serons l’un pour 
l’autre des amis et des alliés ; et ainsi nous en retirerons des 
avantages, notre commerce s’étendra, nos captifs seront 
délivrés, la sécurité régnera sur les routes et dans nos terri
toires. Si tu refuses, je ne ruserai pas avec toi, je n’userai 
pas de discours ornés et trompeurs, je saisirai les clisures, 
je disperserai ta cavalerie et ton infanterie. Mais si j’en 
viens à cette extrémité, ce sera après m’être fait précéder d’une 
excuse et avoir dressé contre toi et moi l’étendard des justes 
arguments. Salut ! »

A cette lettre, pleine de noblesse, pleine d’un désir évidem
ment sincère de mettre fin à une guerre annuelle et ruineuse, 
Ma'mün répondit par une autre lettre, chef-d’œuvre de style 
oratoire, au point de vue arabe, bien entendu, La voici, en 
résumé :

« J’ai bien reçu la lettre dans laquelle tu me demandes 
une trêve, mélangeant les accents de la douceur et de la 
sévérité pour me fléchir en alléguant l’extension du com
merce, la réalisation des profits, la libération des captifs, la 
fin de la tuerie et des combats. Si je n’était préoccupé d’agir 
toujours après mûre délibération .... j’aurais répondu à ta 
lettre par l’envoi d’un escadron de vaillants cavaliers... 
Mais j’ai estimé qu’il était juste de t ’inviter d’abord à recon
naître le vrai Dieu et l’Islam. Si tu refuses, je te propose de 
payer un tribut qui entraînera de notre part le respect de 
votre sécurité et certains égards. Si tu refuses encore, tu con-

p. 255 (texte des lettres). Bury observe (n. 1) : «Thisis the embassy 
briefly recorded by Michael Syr. 75 (A. D. 832), who says that 
Ma'mün uttered tierce threats when Manuel left his service and that 
these threats frightened Theophilus ». Sans avoir la confiance de Bury 
dans Michel, nous identifions, avec lui, les deux ambassades,
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naîtras avec certitude et verras de tes propres yeux quelles 
sont nos qualités guerrières, et cette connaissance rendra 
inutile tout déploiement d’éloquence de ma part .Salut à celui 
qui suit le droit chemin l »

En fait, cette lettre, cette offre à Théophile d’embrasser 
l’Islam ne pouvait provoquer un accord paisible entre les 
deux souverains. Au contraire, Ma’mün avait déjà conçu 
le plan d’une expédition contre la forteresse d’Amorium d’où 
était originaire la dynastie qui occupait le trône byzantin. 
Bien plus, Ma’mün annonçait l’intention d’atteindre la capi
tale même de l’empire grec — Constantinople (*).

La cam pagne de 833.

Ma’mûn n’avait pas eu la patience d’attendre la fin du 
blocus et la capitulation de Lu’lu’a. Au bout de cent jours, 
il s’était rendu à  Salagûs, où il resta quelques temps, et 
passa l’hiver à Raqqa et Damas (1 2 3).

Le 25 mai 833 Ç) son fils 'Abbâs, sur l’ordre de son père, 
se dirigea vers Tyane qui avait fort souffert pendant les 
expéditions précédentes. 'Abb;ls devait la reconstruire et la 
fortifier — ce qu’il fit. La nouvelle Tyane occupait une éten
due d’un mille (arabe) carré (4) et était fortifiée d’une muraille 
qui s’étendait sur trois parasanges : dans ce mur étaient 
pratiquées quatre portes ; et à chacune de ces portes, il y 
avait une fortification (5).

(1) Ya'qübï, Hist., Il, p. 573 (voir app., p. 274).
(2) TabarI, III, p. 1111. Ya'qübï, II, p.571. AnonymusBE Goeje, 

p. 376 (voir app., p. 291, 274 et 372). Ce dernier place erronément 
l’expédition de Ma’mün en Égypte après la prise de Lu'lu’a ; comme 
nous l’avons vu plus haut, elle eut lieu entre la deuxième et la 
troisième expédition en Asie Mineure. Raqqa est mentionné par 
Ibn-Qutaïba, app., p. 267.

(3) TabarI, III, p. 1112 dit qu’rAbbâs se mit en expédition le 
premier jour de gumâdâ ; mais il ne dit pas de quel gumâdâ il est 
question, le premier ou le second. Nous avons pris comme date le 
l«r de gumâdâ I, car gumâdâ II dont le premier jour correspon
dait au 24 juin, paraît trop tardif pour le début d’une invasion 
arabe (voir app., p. 291).

(4) Le mille arabe vaut à peu près deux kilomètres ; trois de ces 
milles équivalent à 6 km, ce qui égale un parasange.

(5) Sur la reconstruction de Tyane voir ^araiu, III, p. t l l l -
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Dans l’erttretemps, Ma’mün se préparait activement à une 
nouvelle expédition. Il écrivit è son frère Abü-Ishâq, poui 
lui faire lever 4.000 hommes dans les districts de Damas, 
d’Émèse, d’al-Urdunn et de Palestine ; chaque cavalier rece
vait cent dirhems, chaque fantassin quarante. On leva 
aussi des troupes en Égypte. Qinnesrln (Chalcis), Gezïre 
et Bagdad fournirent mille hommes. Une partie de ces trou
pes alla rejoindre 'Abbàs près de Tyane Q). Ma’mün en per
sonne marcha aussi vers les frontières byzantines.

Théophile ne désirait pas la guerre. Quand Ma’mün 
eut établi un camp auprès du fleuve Podandos il reçut 
un envoyé impérial porteur d’une lettre dans laquelle Théo
phile offrait au calife, soit de rembourser les dépenses mili
taires de cette expédition, soit de renvoyer sans rançon les cap
tifs musulmans qu’il détenait, soit de remettre dans un état 
convenable les districts qui avaient été ravagés par les By
zantins — pourvu seulement que Ma’mün arrêtât (2) les 
hostilités.

Le calife, après une prière, répondit à l’ambassadeur 
byzantin ce qui suit, d’après Mas'üdï : « Dis-lui (au souverain 
grec) : en ce qui concerne ta proposition de me rembourser 
mes dépenses, j’obéis au tout-puissant Allah, qui dit dans 
son livre, par la voix de Bilqïs : « Je lui enverrai des présents 
et je verrai avec quoi reviendront mes envoyés ». Quand 
l’ambassadeur arriva auprès de Salomon ce dernier dit 
alors : « Vous voulez donc m’aider de votre richesse? Ce dont

1112. Ibn-al-AIIr, VI, p. 311. Ibn-Miskawaïh. ed. de Goeje, 
p. 464 qui dit la môme chose que Tabarï et Ibn-al-Atïr (voir 
app.,p. 291, 351 et 347). Voir aussi Ibn-Qoteïba, ed. Wüstenfeld, 
p. 199. Mas'üdï, Les Prairies d’Or, ed. Barbier de Meynard, 
vol. VII, Paris, 1873, p. 94 (voir app., p. 267 et 329). Ya qübï 
et Y Anonyme de de Goeje ne mentionnent pas la reconstruction de 
Tyane.

(1) TABARL III» P* 1112. Ibn-Miskawaïh, ed. de Goeje, p. 464- 
465 (voir app., p. 291 et 347). iBN-Ai.-AtÏR (VI, p. 311) remplace les 
renseignements détaillés de Tabarï par quelques mots sur la levée 
des troupes sans citer aucun nom géographique.

(2) Nous avons trouvé tout ce récit jusqu’à la mort de Ma’mün 
dans les Prairies d’Or de Mas'üdï, ed. Barbier de Meynard, vol. 
VII, p.94-96. Mas'üdï donne ce récit d’après le qàdï Abü-Mohammed- 
'Abdallâh-ibn-Ahmed-ibn-Zayd de Damas (voir app., p. 329-330).
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Dieu m’a fait présent vaut mieux que les biens qu’il vous 
a donnés. Mais vous vous glorifiez de vos présents » (l). 
En ce qui concerne la proposition de délivrer tous les cap
tifs musulmans qui sont en terre grecque, tu n’as en ton 
pouvoir que deux espèces de gens : ou ceux qui ont aspiré 
à Dieu et à un bonheur éternel et ceux-là ont obtenu ce qu’ils 
désiraient, ou ceux qui ont aspiré au bien de ce monde — et 
Dieu ne dénouera pas leurs liens. En ce qui concerne ta pro
position de rétablir dans leur état tous les territoires musul
mans que les Grecs ont saccagés, si j’enlève la dernière des 
pierres du pays grec, je ne vengerai pas la femme qui a 
trébuché dans ses liens et qui criait : « O Mohammed ! O Mo
hammed ! » Retourne auprès de ton maître : entre lui et 
moi il n’y a que l’épée. Serviteur ! bats du tambour ! » 
Ma'mün pénétra en effet en territoire grec et prit quelques 
points fortifiés ; ensuite il retourna à Podandos (1 2).

Mais, arrivé là, le calife se mit à souffrir de la fièvre et sa 
maladie l’emmena bientôt au tombeau. Il mourut le 7 août 
833, et put encore désigner comme successeur son frère Abü-Is- 
hàq qui prit le nom de Mu'tasim. Ma’mün fut enterré à 
Tarse (3).

Mas'üdî décrit en détail et d’une manière vraiment émou
vante les derniers moments du calife. L’agonisant ouvrait 
des yeux démesurément élargis et qui brillaient d’un éclat 
insolite ; ses mains s’efforçaient de saisir le médecin ; il fit 
effort pour lui parler, mais n’y réussit pas ; ses yeux se 
tournèrent vers le ciel et se remplirent de larmes ; finale
ment sa langue put exprimer ces paroles : « O toi qui es im
mortel, prends pitié de celui qui meurt I » et il expira aussi
tôt (4).

(1) Coran, XXVII, 35-36.
(2) Ces indications, nous les devons à Mas'üdî, Prairies d'Or, 

VII, p. 94-96 qui dit qu’au cours de cette expédition Ma’mün pro
posa à toutes les forteresses grecques une capitulation où il exhor
tait leur garnison à embrasser l’Islam et leur donnait à choisir entre 
la conversion et la mort : le christianisme fut abaissé et un grand 
nombre de Grecs consentirent à payer tribut (VII, p. 94) (Voir app., 
p. 329).

(3) Weil, op. cil., II, S. 293-294. MÜller, Der Islam, B. I, S. 515. 
Muir, The Caliphate, 2e éd., 1892, p. 506-507.

(4) Mas'üdî, Les Prairies d'Or, vol. VII, p. 101.
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Après la mort de Ma’mün les troupes qu’il avait envoyées 
en Asie Mineure proclamèrent calife 'Abbâs, fils de Ma’mün, 
qui depuis 829 était gouverneur de la Syrie septentrionale 
et de la Mésopotamie, et qui, plus d’une fois, avait combattu 
les Byzantins. Au moment où son père mourut, il se trouvait 
à Tyane, qu’il avait reçu l’ordre de fortifier.

Affaires d ’O rient au début du règne de M u t a sim.
(de 833 à 837).

Le premier acte de MiTtasim fut de rappeler 'Abbàs de 
Tyane. Le prince lui jura fidélité et son exemple fut suivi par 
les troupes qui l’avaient proclamé calife.

Les fortifications de Tyane qui venaient d’étre élevées 
furent rasées en cette même année 833 ; tous engins et ar
mes en dépôt en furent emportés. Les habitants transférés 
par Ma’mün a Tyane reçurent l’ordre de retourner respecti
vement dans leurs lieux d’origine O). Ensuite Mu'tasim fit 
son entrée à Bagdad (1 2).

Les premières années de son règne, il les passa en paix avec 
les Byzantins car il dut consacrer toute son attention aux 
troubles internes de son empire.

Dans rAderbaïgân les Khurramïya se soulevèrent, conduits 
par Bâbek : dans l'hiver de 833, on envoya contre eux le 
préfet de Bagdad, Ishâq-ibn-Ibrâhïm, qui extermina 60.000 
Persans à Ilamadàn ; les autres Khurramïya s’enfuirent au
près des Byzantins (3), avec un certain Nasr, le Théophobe 
des Byzantins.

(1 ) T a b a r ï, I II , p. 1104 - IuN-AL-Atïn, V I, p. 310 (v o ir a p p .,  
p. 292).

(2) Il est fort dou teux  que, vers 835, ‘A m r ou ‘Om ar de M élitène  
au cours d ’un raid en territoire b yzan tin , a it m is en fu ite  l ’em pereur  
T h éop h ile. Ce doit être un « doublet » de Michel le Syrien, III , 
p. 85 Barherhakits, Chron. s y r ., p. 147-140 ed. Bed.jan.

(3 ) L ’ex p éd itio n  eu t lieu  au m o is  de cju’l-q a 'd a  218 —18 novem b re-  
17 décem bre 833. T ahaiiI, III , p . 1105 ( I r n -a l-A U r , V I , p. 311- 
312) (vo ir  a p p ., p . 292). Cf. W k il , op. c i / . ,  II, S. 298. Geo rg . 
H am art., p. 793 B onn. Ge n e s ., p. 52. Co nt. T h eo pii., p. 112-114, c. 
1-22. C k d r . ,  I l, p. 120. D ans GÉNÜsirs. et parallèle m ent dans le  
Co n tinuateur  d e  Th éo ph ane  se tro u v e  un récit d é ta illé  m ais lé 
gendaire selon d eu x  réd actions d ifférentes), de i’origine e t de la  v ie
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Le peuple tsigane ( ?) des Zutt» qui se révolta en 835 dans 
la Basse-Mésopotamie, fut soumis par le général arabe fUga\ï

passée de Théophobe (Genes., p. 53-57 ; Cont. ThEoph., p. 109- 
112, c. 19-20) ; on y raconte son origine royale, etc... Les deux 
récits contiennent une série de données incroyables. Dans le pre
mier récit il y a déjà un point controuvé, c’est que les Persans, 
commandés par Bâbek, passèrent du côté des Grecs : on sait de 
façon certaine que Bâbek lutta durant vingt ans en Perse et qu'il 
ne la quitta pas. La seconde version n’est pas plus conforme à la 
vérité. Nous y lisons que les Persans trouvèrent Théophobe sous 
le règne de Théophile, alors que celui-ci n’était qu’un enfant de 
douze ans. Mais s’il l’avaient trouvé même la première année 
du règne de Théophile, à la mort de ce dernier il n’aurait eu en 
tout que vingt-quatre ans, alors que nous le voyons remplir le 
rôle de chef militaire déjà lors des premières campagnes de Théo
phile. Cf. Hirsch, Byz. Studicn, S. 159-140. Tii. Uspenskij, Es
sais sur la civilisation byzantine, St-Pétersbourg, 1892, p. 59 
(en russe). Ce qui précède est emprunté à la première édition de Vasi
liev. Le problème de Théophobe, qui a causé beaucoup d'embarras 
aux historiens, est beaucoup plus simple qu’il ne parait, à première 
vue. Théophobe n’est mentionné, dit-on, que par les sources grecques, 
mais il ne faut pas oublier que Naçr n'est mentionné que par les sour
ces orientales, et que ce Nasr accomplit les mêmes actions que Théo
phobe. D’après Michel le Syrien, en effet, il se réfugia chez les 
Byzantins un peu avant la catastrophe de Bâbek et aussi avant l’ex
pédition de Zubatrà, à laquelle il participa, il n’y a aucune raison de 
mettre en doute cette dernière assertion, comme le fait Bury, qui con
fond les deux Na.*?r, le révolté arabe et le général de Bâbek. D’autre 
part, d’après Mas'üdï, lors de la bataille où faillit périr Théophile, 
Naçr se distingua et sauva la vie de T empereur. Or, 1° le Logotiiète 
nous dit que Théophobe arriva à Sinope avec les fameux Perses qui 
formèrent ensuite un corps spécial dans l’armée byzantine ; 2° d’après 
le Continuateur de Tiiéophane, confirmé par une allusion de Géné- 
sius (page 52 in fine.) Théophobe sauva la vie de l’empereur Théo
phile. 11 est vrai que ce sauvetage est mis par les Grecs au début du 
règne de Théophile. Mais c’est parce que, dans la bataille de 888, 
ce rôle de sauveur était attribué à Manuel. Manuel et Théophobe 
(Naçr) ont dû être confondus souvent. Ayant été tous deux de grands 
personnages alternativement chez les Arabes et chez les Grecs, pour
vus, semble-t-il, d’une légende épique en partie double, on les a 
souvent pris l’un pour l’autre. Chez les Grecs la réputation de Manuel, 
devenu une sorte de saint, a éclipsé celle de Théophobe. La seule diffé
rence entre Naçr et Théophobe, c’est que Naçr d’après Michel le Sy
rien est tué dans un combat après Amorium, tandis que, d’après Géné
sius et le Continuateur, c’est Théophile peu avant sa mort, ou en
core Ooryphas, qui le font périr. La cause de cette disgrâce et de cette
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et par la suite transplanté, près de la frontière byzantine, à 
Anazarbe (*).

Ce n'est qu’ensuite que Mu'tasim put diriger ses forces 
contre Bâbek dont la révolte en Aderbàïgân durait déjà 
depuis seize ans.

Jusqu'en 837 il n’est jamais question de rencontres entre 
les Byzantins et les Arabes orientaux. Bien que, à ce moment, 
le nouveau calife fût assez mal assuré sur son trône et four
nît par là-même aux Byzantins une occasion favorable pour 
l'attaquer, Théophile ne put profiter de ces circonstances, 
car il soutenait en Sicile une guerre très dure et très mal
heureuse pour lui. C’est ce qui explique les tentatives répé
tées — nous l’avons vu plus haut — que fit l’empereur pour 
conclure la paix avec les Arabes d’Orient. Selon toute vrai
semblance, même après l’avènement de Mu‘tasim il n’y eut

exécution serait l’attitude plus que suspecte et même la révolte ou
verte des corps perses. Nous renvoyons à l’Appendice pour la dis
cussion détaillée des traditions relatives à  Théophobe. Il faut se 
méfier absolument des renseignements d’ailleurs contradictoires qui 
se trouvaient dans la source commune de G é n é s i u s  et du C o n t i n u a 

t e u r . C’est là  qu’on peut lire le roman de la naissance à Constantinople 
de Théophobe, que son père aurait engendré d’une femme du peuple 
lors du séjour qu’il aurait fait dans la capitale. B u r y  semble accor
der créance à ce roman. Nous préférons nous en tenir à la meilleure 
source, le L o g o t h è t e  (cf. C o n t i n . d e  G e o r g . M o n . p. 793 Bonn). 
Comme dans le cas de la légende de Manuel, quelques mots du Logo
thète suffisent à anéantir les imaginations d e  Gé n é s i u s  et du C o n 

t i n u a t e u r . Or, le Logothète affirme que Théophobe est venu de 
Perse dans l’Empire avec son père. Le seul détail qui semble 
s’opposer à l’identification de Naçr avec Théophobe, c’est Je récit 
que font les Grecs de la mort de ce dernier, dont la tête coupée avait 
été présentée à Théophile. Mais précisément, cette anecdote suspecte 
garde le souvenir du récit authentique, conservé par Michel le Sy
rien. Naçr a été tué à l’ennemi, et sa tête coupée fut apportée, non 
à l’empereur, mais au calife. Cf. H. G r é g o i r e , Manuel et Théophobe, 
dans Byzantion, IX (1934), p. 41-62 ; plus loin, p. 413 sqq.

(1) T a b a r ï , III, p. 1168-1169 =  iB N -A L -A tÏR , VI, p. 315 (voir 
app. p. 292-293). Voyez aussi M ic h e l  l e  Sy r i e n  III, p. 84, où 
la défaite des Zôtàyë est attribuée ù l’emploi par le calife de cap
tifs égyptiens. Sur l’origine, le caractère et les destinées ultérieures 
des Zutt» voyez B u r y , p. 276, n. 1 ; S a c h a u , Sitz.-Ber. Akad. 
Berlin, 1892, p. 327-329, et plus loin, ce qui est dit, à l ’année 855, 
d’une expédition byzantine contre ce peuple, alors installé dans les 
environs d’Anazarbe.
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pas entre Byzance et le califat de trêve formelle, du moins les 
sources n’en disent rien (1). Mais ce calme sur la frontière 
d’Orient, qui dura quatre ans, dépendait des affaires que les 
deux belligérants avaient sur les bras ailleurs. Dès que la 
possibilité en apparut, les hostilités recommencèrent aus
sitôt en Orient.

La guerre de Sicile de 829 à 837.

Dans les premières années du règne de Théophile, la guerre 
de Sicile prit un tour extrêmement défavorable à Byzance. 
La situation de celle-ci empira surtout en 830, quand, dans 
l’été de cette année, l’île fut attaquée d’un côté par une puis
sante flotte espagnole, de l’autre par une flotte africaine 
envoyée par Ziyâdat-Allàh : ensemble trois cents vais
seaux (1 2), qui devaient porter de 20 à 30.000 hommes de 
troupes (3).

La flotte espagnole, qui vint en Sicile piller le pays pour 
son propre compte et nullement pour aider les Arabes d’Afri
que, était commandée par Asbag-ibn-Wakïl, surnommé Far- 
gulü§, de la tribu berbère de Huwwâra. Parmi les autres chefs 
on connaît Sulaïmân-ibn-'Afiya, de Tortose (4).

Les Arabes africains en Sicile entrèrent en pourparlers 
avec eux en vue d’une action commune contre les Grecs. Les 
Espagnols consentirent à les aider à la condition qu'Asbàg 
fût nommé général en chef et que les Africains leur fournis
sent des chevaux. Ces conditions furent acceptées. Les opé
rations d’Açbag furent heureuses au début.

(1) W eil , par ex. (op. cil., II, S. 290-297) parle d’une paix ou 
d’une trêve de 833 : il rapporte à ce moment l’ambassade de Jean 
Grammaticos, ce qui n’est pas notre avis.

(2) iBN-AL-AtÏR, VI, p. 238; A m a r i , Biblioteca arabo-sicula, 
Versione italiana, vol. I, Torino e Homa, 1880, p. 368 (voir app., 
p. 351). Al-Bayân, ed. D ozy, p. 96, et dans A m a r i , vers., II, p.6 (voir 
app., p. 374).

(3) Cf. Amari, Storia dei Musulmani di Sicilia, I, p. 288 (2e éd., 
I, p. 419-20).

(4) N u w a ï r ï , A m a r i  d a n s Bibl. arabo-sicula ossia raccolta di 
testi arabici..., Lipsiae, 1857, p. 430 ; vers., II, p.118-119 (voir app., 
p. 383).
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D’abord il marcha vers Mineo qui, à ce moment, était 
assiégé par le général byzantin Théodote : en août 830 il lui 
livra bataille et vainquit les Byzantins. Théodote lui-même 
fut tué au moment où il essaya de fuir. Les débris de l’armée 
byzantine se hâtèrent de s’enfermer dans Castrogiovanni (*),

Asbag, après avoir détruit et brûlé Mineo, se dirigea aveç 
son armée entière vers une localité de G-l-wâliyah (1 2), peut- 
être Calloniana citée dans l’Itinéraire d’Antonin, aujourd’hui 
l’ennuyeuse ville provinciale de Caltanissetta au S. O. de Cas
trogiovanni (3).

Mais pendant le siège de cette ville l’épidémie se déclara 
à nouveau dans l’armée musulmane : elle causa la mort 
d’Asbag et de quelques autres officiers. On se décida à aban
donner le siège.

A cette nouvelle, les Byzantins attaquèrent les Musulmans 
qui, après de nombreuses et sanglantes rencontres, perdirent 
une grande partie de leurs effectifs et finirent par atteindre

(1) Kuwaïri (Amari, testo, p. 430 ; vers., II, p. 119) rapporte cette 
défaite au mois de gumâdâ II de l’an 215=20 juillet - 23 août 830 
(voir app., p. 383). Ibn-al-AIIr, VI, p.238, et dans Amari, v e r s I, 
p. 368-309. Al-Bayân, ed. Dozy, p. 90-97, et dans Amari, vers., II, 
p. 6 (voir app., p. 375). La mort de Théodote est mentionnée par 
la Chronique de Cambridge. Voir La Cronaca Siculo-Saracena di 
Cambridge ed. Cozza-Luzi, p. 24: 7iaQefarj<p0ri rà Mrjvaiov xal 
èo<pàyr\ â narglxtog Oeédorog IN à. 6>. Amari, vers., I, p. 278.

(2) Al-Bayân, ed. Dozy, p. 97, et dans Amari, vers., II, p. 6 (voir 
app., p. 375).

(3) Amari, Storia, I, p. 289-290. (2« éd„ I, p. 420-421). Cf. Ha- 
re, Cities of Southern Italy and Sicily, London, 1883, p. 461. Mol- 
tedo, Il libro de’ comuni del Regno d’Italia, Napoli, 1873, p. 95 (en 
1881 il en est paru une seconde édition). Giordani, Indice gene
rale dei comuni del regno d’Italia, Milano, 1883, p. 70-71. Vito 
Amico, Dizionario topografico délia S ici lia, tradotto dal latino 
ed annotato da Gioacchino Dimarzo, Palermo, 1855, vol. I, 
p. 208-215. Mais plus tard, après la publication du livre d’An-BALâ- 
cIurï (en 1866), Amari considérait comme possible que le nom G-l- 
wâliyah du ms. unique d’Al-Bayân fût une corruption du nom 
G-l-yânh (Gahjânuh) mentionné en Sicile par AL-BALâdunl, p. 235; 
ce serait alors l'actuelle Gagliano (depuis le 14 déc. 1862 Gagliano 
Caslelferralo), à 47 km. au nord-est de Enna (Castrogiovanni) ; voir 
Bibl. ar.-sic.. vers., I, 268, II 6 n.3, II 716 et les notes de l'éditeur 
à la Storia. 2e éd., I, 421, n. 1, 463 n. 1.



L*EMPERÈUR THÉOPHILE 129

péniblement leur flotte, à Mazara peut-être plus probable
ment près Girgenti : là ils s’embarquèrent et retournèrent en 
Espagne (1).

Pendant que la campagne d’Asbag se terminait par une 
défaite complète, les Arabes d’Afrique, partis à ce qu’il 
semble de Mazara, vinrent assiéger Païenne en août 830 (1 2).

La coïncidence du début du siège de Païenne avec le siège 
de G-l-wàliyah par Asbag mit les Musulmans à couvert contre 
les attaques des Byzantins du côté de Castrogiovanni ou de 
Syracuse. Même le désastre d’Asbag n’influa pas particuliè
rement sur les opérations de Palerme, car un grand nombre 
d’officiers de la première armée, au lieu de retourner en 
Espagne, semblent s’être rendus au camp musulman sous 
Palerme dans l’espoir d’un meilleur succès (3). La ville, bien 
fortifiée, soutint le siège bien que pendant ce temps la morta
lité y fût énorme (4 5).

Finalement au mois de regeb 216 (14 août-12 septembre 
831) le gouverneur de Palerme, après avoir stipulé une pleine 
sécurité pour lui-même, pour sa famille et ses biens, rendit 
la ville (6) — ensuite l’évêque Luc, le spathaire Syméon (pro
bablement le gouverneur de Palerme) et quelques autres 
Grecs se réfugièrent à Constantinople par mer. Le reste de 
la population subit le sort pénible des prisonniers de guer-

(1) Al-Bayân, ed. Dozy, p. 97, et dans Amari, vers., II, p.6-7 (voir 
app., p. 375). Cf. Amari, Storia, I, p. 290 (2e éd., I, p. 421-422).

(2) N u w a ïr ï  ( A m a r i , testo, p. 430, vers., II, p. 119) rapporte le 
commencement du siège de Palerme au mois de gumâdâ II 215, 
=  26 juillet -  23 août 830. (voir app., p. 383). Cf. ÏBN-AL-AtÎR, 

VI, p. 238, et dans A m a r i , vers., I, p. 369 (voir app., p. 359).
( 3 )  A m a r i , Storia, I ,  p .  2 9 0 - 2 9 1  ( 2 e é d .,  I ,  p. 4 2 2 - 4 2 5 ) .  Cf. Ib n -  

a l -AÎ-ï r , VI, p . 2 3 8 ,  e t  d a n s A m a r i , vers., I, p .  3 6 9  ( v o ir  a p p . ,  p .  3 5 9 ) .

(4) iBN-AL-AtÏR, (VI, p. 238) dit avec assez d’exagération, que 
sur 70.000 hommes qui s’y trouvaient au début du siège, il n’en 
restait à la fin de celui-ci que 3.000. Voir A m a r i , vers., I, p. 369 
(voir app., p. 359).

(5) ÏBN-AL-AtÏR, VI, p. 238, et dans Amari, vers., I, p. 369 (voir 
app., p. 359). Nuwaïrï (Amari, testo, p. 430-31 ; vers., II, p. 119) 
rapporte erronément cet événement au mois de regeb 220 ( =  
835) (voir app., p. 383). Cf. Cronaca di Cambridge, ed. Cozza- 
Luzi, p. 24 : èrudoQtj j) IlâvoQjioç INA. I, c.-à-d., en septembre
831 ; Amari, vers., I, p. 278.

9
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re (*). A quelques personnages qui furent tués par les Arabes 
pendant le siège de Palerme une couronne de légende fut 
tressée par les hagiographes : c’est le cas de saint Philarète 
qui, à cause de l’attaque arabe contre Palerme, voulut se 
réfugier en Calabre, mais, saisi par les ennemis, mourut en 
martyr (1 2 3).

L’année même de la reddition de Palerme — l’an 216 de 
l’hégire (18 février 831-6 février 832)— Ziyâdat-Allah nomma 
gouverneur de Sicile Abû-Fihr-Mohammed-ibn-'Abdallâh 
de la tribu de Tamïm qui arriva dans sa nouvelle province 
en 217 (7 février 832-26 janvier 833) et destitua immédia
tement un certain 'Otmân-ibn-Qorhub, probablement l’un 
des représentants du parti adverse (8).

Vers ce moment, les dissentiments parfois assez violents 
qui éclataient entre les Africains et les Arabes d’Espagne 
qui étaient restés dans l’île, furent (4 5) apaisés. La conquête 
d’un point aussi important que Palerme fournissait une base 
puissante pour la soumission du reste de l’île. Palerme fut le 
centre d’un nouvel état qui ne dépendait que dans une faible 
mesure de l’Afrique (6). Les événements siciliens de 831 expli
queraient pourquoi Théophile, après son expédition heureuse

(1) Ioannis D iaconi Gesta Episcop. Neapol., Mon. Germ. 
Jlist., Script, rerum langobard., p. 430 : ad postremum vero capientes 
Panormitanam provinciam, cunctos ejus habitatores in captivitatem 
dederunt. Tanluinmodo Lucas ejusdem oppidi electus et Symeon spa- 
tharius cum paucis sunt exinde liberati. Gf. Muratori, Script, rer. 
ital., I, pars II, p. 313. Capasso, Monumenta ad Neapolitani Du- 
catus historiam pertinentia, Napoli, 1881, t. I, p. 207-208. Il n’y a 
guère que le nom de Palerme qui ait é t é  rappelé par E r c h e m p e u t , 

Ilistoria Langobardorum, Script, rerum Langobard., p. 239. Cf. Ibn- 
AL-AtÎR, VI, p. 238 ; Amari, vers., I, p. 369 (voir app., p. 359).

(2) Cf. Acta Sanctorum, A prit., t .  I, p. 749 (8 avril) ; la mort de 
Philarète y est rapportée aux dernières années du règne de Michel II 
(dans la l ère édition des Acta Sanct., p. 753). Cf. Amari, Storia,
I, 293 (2e éd., I, p. 424-425).

(3) Al-Bayân, ed. Dozy, p. 97, et dans Amari, vers., II, p. 7 (voir 
app., p. 375). Cf. NuwaIrï dans Amari, testo, p. 430-431 ; vers.,
II, p. 119. A m a r i , Storia, I, p. 295 (2e éd., I, p. 427-428).

(4) iBN-AL-AtÏR, VI, p. 238, et dans Amari, vers., I, p. 369 (voir 
app., p. 359).

(5) Cf. Amari, Storia, I, p. 296-297 (2« éd., I, p. 428-429).
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contre Tarse et Massîsa, proposa à Ma’mün de lui rendre 500 
captifs Q) pour en obtenir la paix ; ces mêmes événe
ments justifieraient la seconde ambassade de Théophile 
en 831 et ses conditions très avantageuses pour les Arabes, 
comme la restitution des villes conquises. Théophile voulait 
à toutes forces avoir les mains libres en Orient pour interve
nir énergiquement en Sicile. Ma’mün le comprit et en profita.

Malgré le succès des armes arabes à Palerme, deux années 
se passèrent sans aucun événement important ; les Musul
mans étaient fort occupés à organiser leur nouvelle colonie ; 
et les Byzantins ne semblent pas avoir sérieusement réagi.

Les opérations militaires de Sicile se concentrèrent pour 
quelque temps autour de Castrogiovanni où, vraisemblable
ment, une bonne partie de l’armée grecque de Syracuse 
s’était rendue (1 2 3 * * *).

Au début de l’an 219 de l’hégire (16 janvier 834-4 janvier 
835) Abü-Fihr partit en expédition contre les chrétiens à 
Castrogiovanni, et, après une bataille acharnée, il les rejeta 
à l’intérieur de leurs fortifications. Au printemps de 834, il 
leur infligea une seconde défaite. En 835 (an 220 de hégire — 
5 janvier - 25 décembre 835) Abü-Fihr battit pour la troisiè
me fois les chrétiens, conquit et détruisit leurs fortifications, 
fit prisonniers la femme et le fils d’un patrice grec qui com
mandait l’armée. Après son retour à Palerme, Abü-Fihr 
envoya Mohammed ibn-Sâlim vers la côte orientale de l’île, 
du côté de Taormina. De nouveaux détachements furent 
envoyés dans diverses directions pour piller le pays. Les suc
cès des armes arabes se poursuivaient rapidement.

Mais à ce moment une révolte éclata dans l'armée arabe. 
Abü-Fihr fut tué et ses assassins se réfugièrent dans l’ar
mée chrétienne (8).

En cette même année 835 le nouveau général envoyé 
d’Afrique, al-Fadl-ibn-Ya'qüb, se distingua immédiatement 
dans deux rencontres — sous Syracuse et, sans doute, aux

(1) Voyez plus haut, p. 110.
(2) A m a r i , Storia, I, p. 299 (2e éd., I, p. 431).
(3) Ib n-a l -AtÏR, VI, p. 238-239, et dans A m a r i , vers., I, p. 369

(voir app., p.360). Cf. Al-Bayân, ed. D o z y , p.97,et dans A m a r i , vers.
II, p. 7 (voir app., p. 375). Ib n - K h a l d ü n ,  A m a r i  dans vers., II, p.
176.
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environs de Castrogiovanni. Le patrice byzantin se mit en 
marche avec une armée importante pour barrer le chemin aux 
Musulmans quL s’étaient établis dans un endroit monta
gneux et couvert de forêts et où les Byzantins n’osèrent pé
nétrer. Après avoir vainement attendu jusqu’au soir que les 
Musulmans sortissent de leur position, l’armée grecque se 
retira. Alors les Arabes l’attaquèrent inopinément et la mi
rent en fuite. Le patrice lui-même, gravement blessé, tomba 
de son cheval et fut à grand peine sauvé de la captivité et de 
la mort par ses soldats. Les armes et les bêtes de somme res
tèrent aux mains des Arabes C).

C’est ainsi que se termina l’activité de al-Fadl-ibn-Ya'qüb 
en Sicile. En septembre 835 arriva le nouveau gouverneur 
de n i e  ; c’était un Aglabite, Abu’l-Aglab-Ibrâhîm-ibn- 
'Abdallàh-ibn-al-Aglab, cousin germain de Ziyàdat-Allâh (1 2 3 * * * *).

Il arriva à Palerme avec un petit nombre de vaisseaux 
après une traversée assez malheureuse ; une partie de la 
flotte avait coulé pendant une tempête ; une autre avait été 
interceptée par les Chrétiens. Parmi ces derniers vaisseaux 
les Byzantins capturèrent une carraque — c’est le nom des 
brûlots ou bien des galères d’après la terminologie maritime 
des Arabes. Il s’agit ici de toute évidence, des vaisseaux por
teurs de feu grégeois que les Musulmans s’étaient mis à imi
ter (8).

(1) InN-AL-AtÎR, VI, p. 239, et dans A m a r i , vers., I, p. 369-370 
(voir app., p. 360).

(2) Iün-al-AIïr, VI, p. 239, et dans Amari, vers., I, p. 370 : au 
milieu du mois de ramadan (29 août - 27 septembre 835) (voir 
app., p. 360). Al-Bayân, ed. Dozy, p. 98, et dans Amari, vers., II, 
p. 7 : au mois de ramadan (voir app., p. 375-376). Cf. Nuwaïrï dans 
Amari, testo, p. 431 ; vers., II, p. 119 (voir app., p. 383). Ibn- 
Khaldûn dans Amari vers., II, p. 176. Amari, Storia, 1, p. 301 (2e 
éd., I, p. 434).

(3) La harrâqa est un vaisseau-brûlot relativement petit, d’où 
on jetait du naphte sur les navires ennemis ; plus tard ce mot a le 
sens de matière incendiaire et aussi de navire rapide. Voir l’ex
plication de ce mot dans Lane, An Arabie-English Lexicon, vol.
l-II, p. 552. Wüstenfeld, Die Namen der Schiffe im Arabischen
{Nachrichten von der kôniglichen Gesellschaft der Wissenschaften
und der G. A. Universitât zu Gôttingen, 1880, 25. Februar, n° 3,
S. 140). Mais harrâqa se rencontre de bonne heure pour désigner
plus pacifiquement une simple gondole pour les empereurs ou les
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En cette occasion, toute une flotille de ces carraques mu
sulmanes, commandée par Mohammed-ibn-as-Sindï, vint au 
secours des vaisseaux arabes et poursuivit les Grecs jusqu’à 
la tombée de la nuit (1).

Le nouveau général musulman, Abu’l-Aglab, se montra 
actif et entreprenant. Ses vaisseaux attaquèrent avec succès 
une localité dont le nom s’est perdu dans nos textes (2) ; 
les captifs grecs furent décapités. Une autre escadrille navale 
prit une carraque (grecque) près de l’île de Pantellaria : 
outre les Grecs, ils y prirent un Africain qui avait embrassé 
le christianisme. Ces captifs furent exécutés sur l’ordre du 
gouverneur de Palerme. En même temps, une troupe de ca
valiers s’avançait jusqu’aux pentes de l’Etna et jusqu’aux 
forteresses de la partie orientale de l’île, et brûlait les villa
ges, en faisant des prisonniers (3).

L’année suivante, en 836 (an 221 de l’hégire =  26 décem
bre 835-13 décembre 836) les Musulmans firent une razzia 
si fructueuse dans la région de l’Etna et revinrent avec tant 
de butin, surtout en captifs, que les esclaves se vendirent 
à vil prix (4). Un autre détachement suivit le rivage septen
trional, atteignit la forteresse montagneuse de Castelluccio

émirs. Cf. Bar. Rosen, L'empereur Basile le Bulgaroctone, St-Pé- 
tersbourg, 1883, p. 291 (en russe). Avec ce dernier sens le mot a 
passé en espagnol sous la forme corrompue de haloque et ensuite 
dans les autres langues romanes. Cf. Dozy, Glossaire des mots espa
gnols et portugais dérivés de VArabe, 1869, p. 264-266 au mot faluca. 
Mais il est très douteux si,dans les textes concernant la Sicile,harràqa 
désigne des vaisseaux-brûlots ou bien (c’est plus probable et c’est 
d’ailleurs la dernière pensée de Amari) plutôt des galères; v. la 2e 
éd. de la Storia, I, p. 436, dernière partie de la note, et I, p. xm.

(1) Al-Bayân, ed. Dozy, p. 98, et dans Amari, vers., II, p. 7-8 
(voir app., p. 375).

(2) Cf. iB N -A L -A tÏR , VI, p.239,et dans Amari, vers., I, p.370 (voir 
app., p. 360). Amari suppose qu’il s'agit ici des îles Éoliennes ou 
d’une localité sur la côte entre Palerme et Messine (Amari, 
Storia, I, p. 304; 2e éd., I, p. 437).

(3) iBN-AL-AtÎR, VI, p. 239, et dans Amari, vers., I, p. 370-371 
(voir app., p. 361).

(4) Ibn-al-Atir, VI, p. 239, et dans Amari, vers., I, p. 371 (voir 
App. p. 361).
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(Castel di Lucio) à mi-chemin entre Palerme et Messine (*) 
et livra une attaque qui réussit : mais, atteints inopinément 
pas les troupes byzantines, les Arabes furent battus.

Vers le même temps, la flotte commandée par al-Fa<Jl-ibn- 
Ya'qüb, ravagea les îles voisines, les Eoliennes, selon tou
te vraisemblance, conquit quelques forteresses, notamment 
Tindaro (l’ancienne Tyndaris) sur la côte septentrionale de 
la Sicile (1 2), puis revint à Palerme (3).

Mais les Arabes ne pouvaient négliger le fait qu’une forte
resse presque inaccessible, comme Castrogiovanni, apparte
nait encore aux Grecs. C’est pourquoi nous constatons une 
série de tentatives en vue de la conquête de cette ville.

En 837 (an 222 de l’hégire — 10 décembre 836-2 décem
bre 837), Abu’l-Aglab envoya un important détachement, 
commandé par 'Abd-al-Salàm-ibn-'Abd-al-Wahhàb contre Cas
trogiovanni : mais ses troupes furent battues par les Byzan
tins ; 'Abd-al-Salâm lui-même fut fait prisonnier avec d’au
tres, mais il fut racheté par la suite (4).Les Arabes envoyèrent 
alors de puissants renforts pour rétablir la situation devant 
Castrogiovanni.

Pendant ce siège, dans l ’hiver de 837, un Musulman 
s’étant aperçu que les habitants ne faisaient pas une bonne

(1) Ibn-al-AUr donne dans son texte Qasïaliâsah : Amari 
(Storia, I, p. 3Ü5) y reconnaît Castelluccio ; mais dans la 2e éd., 
(I, p. 438, nota 1), il déclare que l’endroit pourrait être plutôt A ci, 
précédé du mot Castello. Nous serions alors peu au nord de Catane, 
au lieu de la province de Messine. Ibn-al-AUr ne donne aucun 
renseignement sur l’emplacement de la localité ; d’ailleurs Castel- 
lucio et Castellaccio sont des toponymes fréquents en Sicile.

(2) Cf. Hare, The Cities of Southern Italy, p. 395-396. Vito- 
Amico, Dizionario topografico, II, p. 598-599.

(3) Ibn-al-ADr, VI, p. 239, et dans Amari, vers., I, p. 371. Al- 
Bayân, ed. Dozy, p. 99, et dans Amari, vers., II, p. 9 (voir app., p. 
361 et 375). Il faut remarquer que ce nom de Tindaro n’est qu’une 
hypothèse d’Amari car dans le texte d * Al-Bayân le nom de la for
teresse est transcrit par les lettres M. d. nâr ; sa prise est rapportée 
à l’année suivante, 222 de l’hégire (14 déc. 836 - 2 déc. 837). Cf. 
Amari, Storia, I, p. 305-306 (2e éd., I, p. 438, fin de la note 1).

(4) iBN-AL-AtÏR, VI, p. 239-40, et dans Amari, vers., 1, p. 371 (voir 
app., p. 361). Al-Bayûn, ed. Dozy, p. 99 ; Amari, vers., II, p. 9 
(voir app., p. 375). Cf. Amari, Storia, I, p. 306 (2e éd., I, p. 438).
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garde, s’approcha de la ville et découvrit un chemin qu’il sui
vit, sans que personne s’en aperçût ; ensuite il revint en faire 
part à ses compatriotes, qui s’élancèrent immédiatement par 
le chemin qui leur avait été indiqué et firent irruption dans 
la ville au cri de « Allah akbar ! » (« Allah est plus grand ! »). 
La citadelle, du moins, resta aux Byzantins, qui s’y enfermè
rent. Les Arabes les y assiégèrent ; et les Grecs entamèrent 
bientôt des pourparlers. Le commandant musulman accepta 
leurs conditions — ensuite l’armée arabe retourna à Palerme 
chargée d’un énorme butin Ç).

Il faut supposer que les Chrétiens vaincus de Castrogiovanni 
consentirent à payer tribut et que les Musulmans se contentè
rent de se tirer avec honneur de ce siège difficile. Le fait 
est qu’ils ne restèrent ni dans la ville ni dans la citadelle et 
que vingt ans plus tard on se battit de nouveau autour de 
Castrogiovanni (1 2).

C’est vers 837, vraisemblablement, que fut envoyé en 
Sicile (sans doute pour peu de temps), le César Alexis Mousélé, 
gendre de Théophile.

Alexis Mousélé de race arménienne, avait fait rapidement 
une carrière des plus brillantes. Il reçut les titres de patrice, 
de proconsul (<àvOvnaroç), de magistre; il épousa la fille de Théo
phile, Marie, et fut proclamé César, c. à. d., en d’autres termes, 
que l’espoir même de s’asseoir sur le trône byzantin, à la 
mort de Théophile, lui était permis (3). En tant que César,

(1) Ibn-al-AUr, VI, p. 240, et dans Amari, vers., I, p. 371-372 
(voir app., p. 362). Ibn-Kiialdün dans Amari, vers., II, p. 177.

(2) Cf. Amari, Storia, I, p. 307 (2e éd., I, p. 439-441).
(3) Sur Mousélé v. Cont. Theoph., p. 107-109, c. 18. Georg. Ham., 

p. 703-705 ( -  p. 794-796 Bonn) =  Léo Gramm., p. 216-217. Sym. 
Mag., p. 630-632. Cedr., II, p. 118-119. Le nom est arménien (MouSci), 
cf. la note de l'éditeur à Amari, Storia, 2e éd., I, p. 430, n. 1 et Bury, 
p. 126, 128 305, 407. Bury se borne à constater la divergence des 
sources (d'une part le Logothète =  Contin. de Georges, 794, et 
d'autre part Cont. Theophan. 180), en ce qui concerne l'envoi d'Ale
xis Mousélé en Sicile (le Logothète dit : en Longobardie). D'après 
la première source, l'envoi en Sicile est une disgrâce causée par les 
soupçons de l'empereur. La princesse Marie, son épouse, meurt en 
son absence, et Alexis, rappelé à Constantinople, y est puni. Le 
Contin. de Théofhane, au contraire, place les soupçons de l’empe
reur après le retour d'Italie où Alexis se serait brillamment acquitté 
de sa tâche. Si nous suivons le Logothète, l'envoi d’Alexis en Sicile 
doit se placer après 836, date du mariage d'Alexis avec Marie, fille



136 BYZANCE ET LES ARABES

nous l’avons vu plus haut, il avait pris part à la rentrée triom
phale de l’empereur dans sa capitale en 831 après la victo
rieuse expédition de Tarse et de Ma§§ï§a (*). Vers 836-7 
il commandait en Thrace une armée destinée à réprimer une 
insurrection des Slaves, probablement « révolutionnés » par 
les Bulgares. C’est après cette date que Théophile l’envoya en 
Sicile (2).

Mais son activité dans l’île fut rapidement entravée par 
des intrigues locales. Il fut accusé d’entretenir des relations 
avec les Arabes, de nourrir des desseins perfides contre 
l’empereur. La mort de sa femme, la fille de Théophile, 
contribua encore à éloigner l’empereur du César. Théophile 
se décida à rappeler Mousélé à Constantinople.

Dans ce but on envoya en Sicile, probablement en 839, 
l’archevêque Théodoros Krithinos, avec une promesse impéria
le de pleine sécurité pour Mousélé. Mais quand ce dernier fut 
arrivé dans la capitale, l’empereur le fit emprisonner et con
fisqua ses biens. L’archevêque, qui avait ouvertement accusé 
Théophile d’avoir violé la foi jurée, fut banni. Par la suite tous 
deux furent rappelés et réhabilités. Mousélé employa sa for
tune (car elle lui fut rendue) à construire un monastère où il 
passa le reste de ses jours (3).

de Théophile. D’ailleurs, Alexis Mousélé, vers 836, opérait près de 
Christopolis (Kavalla) contre les Bulgares. Cf. Dvornîk, La vie de 
S. Grégoire le Décapolite et les Slaves Macédoniens au IX e siècle (Tra
vaux publ. par VInstitut des études slaves, V), Paris, 1926, p. 32, 35 sq., 
54, 62 sq. ; le même Les légendes de Constantin et de Méthode vues de 
Byzance, p. 13, et nos remarques, Byzantion, t. VII, 1932, p. 644 sq., 
t. IX, 1934, p. 761, 785. — Le même personnage semble figurer parmi 
les ancêtres de Digénis, cf. Appendice au t. II : Vèpopée byzantine.

(1) Const. Porphyrog., De Caerim., p. 505.
(2) Au sujet de l’année où Mousélé fut envoyé en Sicile, il faut 

remarquer que la chronique de Syméon Magistros la rapporte à la 
troisième année du règne de Théophile (Sym. Mag., p. 630), c.-à-d. 
à 831-832 ; mais on ne peut se fier aux données de cette chronique 
(cf. Hirsch, Byz. Studienf S. 345-347). Il nous semble que le té
moignage de la Vie de S. Grégoire le Décapolite est décisif contre 
une date comme 832. Le commandement du César en Thrace est na
turellement antérieur à son commandement en Sicile, après lequel 
il fut disgrâcié. Sur les soupçons de Théophile*, voir Sym. Mag. , ibi
dem. Cf. Cont. Theoph., p. 108.

(3) Cont. Theoph., p. 108-109 (Cedr., II, p. 118-119). Sym. 
Mao., p. 631-632. Geqro. Hamart., p. 704-705 p. 795-796 Bonn)



L’EMPEREUR THÉOPHILE 137

Le rappel de Mousélé, répétons-le, doit se dater de 839 
environ. Comme on le verra plus loin, c’est probablement lui 
qui fit lever, en 838, le siège de Cefalù.

Cam pagne contre Z apetra en 837.

Théophile considéra le succès remporté en 837 sous Castro
giovanni, lorsque ‘Abd-al-Sallâm fut fait prisonnier, comme 
suffisant pour lui faire ouvrir aussitôt les hostilités sur la 
frontière orientale où il était entré en rapports avec Bâbek.

A ce moment les forces de ce dernier diminuaient. Contre 
lui opérait une nombreuse armée commandée par des géné
raux aussi fameux qu’AfSîn, qui sous Ma’mün déjà s’était 
distingué par la soumission de la révolte égyptienne, qu’Itâkh 
et que Ca‘far-al-Khayyât : ces stratèges enserraient de plus en 
plus Bâbek et l’avaient renfermé finalement dans la puis
sante forteresse d’al-Badd Q). Comprenant le danger de sa 
situation, Bâbek entra en pourparlers avec Théophile, l’exci
tant à faire à ce moment même une incursion en territoire 
arabe, car toutes les troupes avaient été envoyées par Mu'tasim 
contre lui, et le calife ne pouvait opposer aucune résis
tance du côté de la frontière byzantine ; « il avait engagé même 
son tailleur et son cuisinier dans la lutte contre Bâbek » (2). 
Evidemment Bâbek poursuivait l’espoir que le calife, quand 
il apprendrait que les troupes grecques avaient pénétré sur 
son territoire, serait forcé d’y envoyer une partie de ses 
forces et d’apporter ainsi quelque soulagement à la situa
tion angoissante de Bâbek lui-même (3).

Pour agir plus fortement sur Théophile, Bâbek se donnait 
devant lui comme un chrétien et promettait de convertir par 
la suite ses partisans (4).

=  Léo Gramm., p. 217-218. Cf. Hirsch, op. cit.t S. 205. Amari, 
Storia, I, p. 297-298. (2° éd., I, p. 429-430).

(1) Weil, op. cit., II, S. 300. Müller, Der Islam, I, S. 508. 
Muir, The Caliphate, 2nd édition, p. 510-511.

(2) Ceci est un jeu de mots de Bâbek : les noms des deux généraux 
envoyés contre lui : Garfar-al-Khayyât et Itâkh-at-Tabbâkh signi
fient tailleur (Khayyàt) et cuisinier (Tabbâkh).

(3) Tabarï, III, p . 1234-1235 =  iB N -A L -A tÏR , VI, p . 339 ( v o ir  

a p p . ,  p . 293. 352).
(4) Chronique de J abarI, trad. sur la version persane de Bel'amî
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En effet, Théophile pénétra en territoire arabe avec une 
forte armée — 100.000 hommes — qui comprenait des Bul
gares, des Slaves (l) et des Persans, partisans de Bâbek ; ces 
derniers, battus en 833 dans la province de Hamadân par 
un général de Mu'tasim, Ishâq-ibn-Ibrâhîm-ibn-Mus'ab, 
avaient réussi à échapper à la mort et à se sauver en ter
ritoire byzantin, comme nous l’avons vu (2). Théophile les 
avait enrôlés dans son armée, les avait mariés et leur témoi
gnait une grande confiance (3).

L’armée grecque, après avoir franchi la frontière, se dirigea 
tout d’abord vers la puissante forteresse de Zapetra (Ziba- 
tra) (•).

Longtemps les savants ont été en désaccord sur la situa
tion de cette forteresse (6). Elle se trouvait dans la province 
frontière du côté de la Mésopotamie, près de la limite même 
entre les deux empires, à quatre parasanges de Hadat, à une 
distance d’un jour de marche de Hisn-Mansür (fl). On a iden-

par H. Zotenberg. t. IV, Nogent-le-Rotrou, 1874, p. 532. Nous 
n’avons pas trouvé ce passage dans l’original de Tabarï. Cf. CIiro
nique de Michel le Sybien, III, 88. ABu'LFARAg, Chr. Syr., ed. 
Bedjan, p. 148.

(1) Sur les Bulgares et les Slaves qui prirent part à cette expédi
tion, voir MAs'üdî, Prairies d'Or, ed. Barbier de Meynabd, VII, 
p. 133-134 (voir app., p. 330).

(2) Tabarï, III, p. 1165 (iBN-AL-AtÎR, VI, p. 311-312) (voir 
app., p. 293-4).

(3) Tabarï, III, p. 1235. Le chef de ces Persans est appelé 
Barsis par les Arabes. Peut-être faut-il corriger en Narsis. Il s'a
girait alors du personnage que les Grecs appellent Théophobe, Mi
chel le Syrien, Naçr et Mas'üdï, Na$ïr. La leçon de Tabarï con
firmerait l’hypothèse de M. Adontz d’après laquelle ce Nas?r serait 
un Persarménien nommé Narseh.

(4) Le nom de cette forteresse est donné diversement. Tabarï 
écrit Zibafra (III, p. 1234). Chez les Byzantins. Zdnerga (Georg. 
Hamart. , p . 707 Muralt), ZdnerQov (Georg. Ham. 798 Bonn, Sym. 
Mag., p. 634), *OÇoné'tQct (Genes., p. 64), Ltüliànexqav (Cont. 
Theoph., p. 124 c. 29 ; Cedr., II, p. 130 ; Zon., XV, 29, ed. Dind., 
vol. III, p. 415).

(5) Voir par ex. Weil, op. ci/., II, S. 309. Elle est déjà mention
née par Ptolémée sous la forme Zi^ôaxqa ; la graphie Zanbatra, chez 
al-Battânï, semble provenir de Zizubatra ; voyez les remarques 
d’E. Honigmann, Rivista degli studi orientali, vol. XI, 1927, p. 
171, no. 214.

(6) iBN-KHORpâgBEH, ed. de Goeje, p. 97 et 70. Qodûma, ed.
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tifié, d’une manière assez concluante, Zapetra avec la loca
lité moderne de WrânSehir, sur le fleuve Sultan-su (l’ancien 
Korakésios?) au Sud-Ouest deMélitène Q).

Théophile se dirigea vers la Haut Euphrate espérant sans 
doute entrer en contact avec les insurgés de l’Arménie et de 
l’Adarbaïgân. Michel le Syrien nous dit que l’empereur envoya 
des messagers en Grande Arménie et exigea de ce pays un 
tribut qu’il obtint. Il entra en territoire arabe avec une armée 
qui d’après Tabarï comptait de 70 à 100 mille hommes. 11 
prit, nous dit-on, trois villes : Zapetra, Arsamosata et Méli- 
tène (2). Les plus cruellement traitées furent Zapetra et Ar-

de Goeje, p. 216, 253 et 165, 193. YâQÜT, II, p. 278, 914. Abu’l- 
f e d S ,  Géographiet trad. de Varabe en français par St. Guyard, t. II, 
2e partie, Paris, 1883, p. 13.

(1) Cf. Guy le Strange, Description of Mesopotamia and Bagh- 
dad written about the year 900 A. D. by Ibn-Serapion dans The 
Journal of the Royal Asiatic society, 1895, p. 63 et 65. Peu après, 
Guy le Strange pencha à identifier Zapetra avec la forteresse 
de Derendeh. Cf. ses Notes on Ibn Serapion dans Journ. of the R. 
As. Soc., 1895, p. 745. Mais après le travail d’Anderson qui, s’oc
cupant des campagnes contre Zapetra en 872 et 836 (sic I), s’est 
fondé sur l’analyse des sources arabes, Ibn-Serapion et Ibn-Khor- 
dadbeh, pour démontrer l’identité de Zapetra et de Wîr&nSeher au 
Sud-Ouest de Malatya (Anderson, The campaign of Basil I against 
the Paulicians in 872 A. D. dans The Classical Reuiew, vol. X, 1896, 
p . 138), Guy le Strange a de nouveau changé d’avis. Cf. son Al- 
Abriq, Tephrike, the Capital of the Paulicians, dans le Journ. of the 
R. As. Soc., 1896, p. 740. L’écrivain Ibn-Serapion ou plutôt Sun- 
rab (édition récente de H. v. M2ik, Bibliothck arabischer Historiker 
und Geographen, t. V, 1930) vivait dans la première moitié du x° 
siècle ; on ne sait rien de sa vie. Cf. Guy le Strange dans J. of 
the R. As. Soc., 1895, p. 1-2 ; le même, Eastern Caliphate, p. 121 ; 
Tomaschek, Kiepert-Festschr., p. 140. Markwart, Südarmenien 
und die Tigrisqucllen, p. 46, 48, 50, 254.

(2) B E L àd oR i, Liber expugnationis regionum, ed . de Goeje, 
L u g d . B a t . ,  1865, p . 192. Ya'qübï, Hist., I I ,  p . 580 ( v o ir  a p p .,  

269 e t  27 4). Tabarï, III, p . 1234. Ibn-al-AI-ïr, VI, p. 339 ( v o ir  

a p p .,  p . 294). Fragmenta Hist. arab., ed . de Goeje, p. 389-90 ( d a n s  

le  t e x t e  d e  I b n -M isk a w a ïh  c e s  é v é n e m e n t s  o n t  é t é  p a s s é s  s o u s  

s i le n c e ) .  Mas'üdï, Les Prairies d’Or, VII, p . 133-134 ( v o ir  a p p . ,  p .  

330-331). Cf. Chronique de Michel le Syrien, III, p. 88-89, tra d . Cha
bot. Grégoire A B u ’L-FARAg, Chronic. syriac., p . 148 éd . Bedjan. 
L e Continuateur de ThÉDphane d o n n e  e x a c t e m e n t  le  n o m b r e  d e s  

v i l l e s  p r is e s  : xal nôleiç naQalap^dvmv a lla ;  re ôvo... xal av-
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samosate. À Zapetra, les Kurdes de Nasr se distinguèrent par 
leur sauvagerie (*). La ville fut brûlée, la population mâle 
mise à mort, les femmes et les enfants emmenés comme escla
ves. Mélitène échappa au même sort en ouvrant ses portes 
et en mettant en liberté les prisonniers byzantins. Arsamo- 
sata (et non Samosate) de l’autre côté de l’Euphrate fut ré
duite en cendres, mais ce fut le sac de Zapetra qui fit la plus

t tjv ôè t EmÇâneTQav (Cont. Theoph , p 124, c. 29). Cf. His
toire universelle par Etienne Açoghig de Daron, trad. par E. 
Dulaurier, 1ère partie, Paris, 1883, p. 171. Asolik mentionne la 
prise par Théophile d’une ville Urpeli (Ourbel dans Dulaurier) 
et d’une défaite des Arabes près de Almulat (c. à d. Malatya) : 
au lieu de ce dernier nom, Dulaurier a imprimé Aschmouschad 
(Arsamosata). Voici, d’après les sources orientales, comment les 
choses se passèrent en Arménie (Bury, p. 260, n. 5. Markwart, Süd- 
armenient p. 45-57). Ayant pris Arsamosate, les Romains entrèrent 
en Arménie et y commirent des ravages (Michel le Syrien, III 
p. 89). Il s’agit probablement de la Petite Sophène, au nord de l’An- 
zitène et du Muradèaï, car les historiens arméniens rapportent qu’on 
prit le fort de Khozan (Étienne AsoIik, p 108, trad. Gelzer. Sa
muel d’Ani, p. 707). Pour le district de Khozan, comparez Con
stantin. Ponm., De adm. imp., 226. Gelzer, Georg. Cypr., p. 173. 
Adontz, Armenija v epohu .Tustiniana, St. Pétersb. 1908, p. 38, où 
la distinction entre la Petite Sophène au N.-O. et la Grande So
phène au S.-E. de l’Anzitènc est clairement expliquée. Samuel dit 
qu’ayant pris Zapetra, Théophile se rendit en Arménie et prit ’Palin 
(aujourd’hui Baghin à l ’Fst de Khozan), Meckert en Sophène (auj. 
Mazgerd) et Ankl en Dëgik' ( Texr/ç-Digisène). C’est probablement 
alors que Théopliobe et Bardas marchèrent contre les Abasges qui 
s’étaient déclarés indépendants, et subirent une grave défaite (Cont. 
TW’oph., p. 137). Cf. Bury, p. 261. Voyez plus loin, p. 194, n. 1.

(1) Tabarï, III, p. 1234-1235 (Ibn-al A tÎR , VI, p. 339) (voir app., 
p. 294). Georg. Ham., p. 707 Murait 798 Bonn =  Sym. Mag., p. 634. 
Genes.,p. 64; Cont. Theoph., p. 124, c. 29; Cedr., II, p. 130; 
Zon., XV, 29, éd. Dind., III, p. 415. Les Byzantins appellent Za
petra la ville d’où était issu Mu'tasjim, ce qui ne s’accorde pas avec 
les données des sources arabes.Il faut supposer que c’est une imagi
nation tardive des chroniqueurs byzantins dont le but était d’atté
nuer quelque peu le désastre d’Amorium, de Tannée suivante. Le 
Continuateur prétend même que le calife pria Théophile par une 
lettre de couper court au siège de Zapetra : èyévero  èxeîdev Ôià 
yQaftpdx&v nQOTQéyaodau àvax<oQeîv ràv QeoçnAov èx  rrjç naxçl-  
<5oc aétoO. x û v  oéx ef xé na>ç t 6v àxodovra  (Cont. THEOPH., p. 
124, c. 29), Sur Na*r à Zapetra, v. Miguel, III, p. 96.
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grande impression. On raconta plus tard que Zapetra 
(le Logothète dit : Samosate) était la patrie du calife : c’est 
sans doute une fable destinée à établir un parallélisme avec le 
sort d Amorium, berceau de la dynastie d’Amorium. Les 
Actes des X L II Martyrs (p. 40) connaissent cette histoire, 
mais ne précisent pas la ville qui aurait vu naître le calife (x).

L’empereur retourna en triomphe vers sa capitale. Lors
qu’il atteignit la localité de Bryas, sur la rive asiatique, il 
ordonna de commencer la construction d’un palais (1 2 3), de 
planter des jardins et de bâtir un aqueduc, pour éterniser le 
souvenir de sa victoire (®). L’entrée à Constantinople se dis
tingua par la même magnificence et se déroula avec le même 
cérémonial que celle de 831 que nous avons décrite ; cette 
fois-ci, des enfants, ornés de couronnes de fleurs, vinrent à la 
rencontre de l’empereur (4 5). On construisit un hippodrome 
où l’empereur se montra, habillé de la couleur des Bleus, 
sur un char attelé de chevaux blancs ; il fut vainqueur et fut 
couronné, tandis que le peuple criait : xakœç tfAOeç, àovyxqire  
(paxrovdQfj (B).

(1) Cf. Bury, p. 262, n. 6, et Nikitin, Actes des X L ll martyrs 
d'Amorium, p. 191.

(2) Peut-être commença-t-il la restauration du palais.Cf. K o n - 

dakov, Églises byzantines et Monuments de Constantinople, Tra
vaux du IV Q Congrès Archéol. d'Odessa (1884), t. III, Odessa,1887, 
p. 54. La localité contemporaine de Maltepe se trouve à peu près 
sur l’emplacement du petit bourg byzantin de Bryas. On peut voir 
aujourd’hui encore les ruines du palais, construit par Théophile 
dans le style arabe, à l’est de la colline de Drakos-Tepe, près de la 
mer. Cf. J. Pargoire, Rufinianes, Byzanlinische Zeitschrift, 
B. VIII, 1899, S. 467. Cf. Bury, p. 133.

(3) Georg. Hamart., p. 707 (798 Bonn) =  Sym. Mag., p. 634 : 
kai èXùihv pé%Qi xov Bqvavxoç jiQooéxaÇev oixoôopqoai nuXdziov 
xal nagaôetaovç tpvxevaai xal vôaxa àyayeïv. â xal yéyovev.

(4) Const. P orphyr., De Caerim., p. 507-508 : nnooèxaBsv roue
xrjç nôketoç naîôaq èÇshQeiv ndvxaç elç ànavxqaiv avxov pe- 
xà x&v dvOéajv xaxeaxevaapévwv axefpdvwv, eloeXOw v
ôpoiœç xov TZQoxégov ayqpaxo^. Cf. Hirsch, Byz. Stud., S. 144. 
Reiske dans son Commentaire au De Caerimoniis rapporte cette 
seconde entrée triomphale à l’expédition d’Amorium (R eiskii 
Comment., p. 594). Mais quel triomphe put avoir lieu après le dé
sastre d’Amorium ? !

(5) G e o r g . Ham., p.707 (798 Bonn) =  Sym. Mag., p.634 : înmxàv
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Des foules de fuyards venus de Zapetra, brûlée et détruite, 
atteignirent la résidence du calife et de Sâmarrâ. Mu'tasim 
se trouvait dans son palais quand il reçut la funeste et 
sinistre nouvelle. On dit qu’il donna le signal de l’entrée en 
campagne, sauta à cheval et voulut partir aussitôt Ç).

Mais Mu'tasim ne pouvait mettre à exécution ses projets 
avant d’en avoir fini avec ses autres difficultés et surtout 
avec Bâbek qui continuait à lui résister. Néanmoins il en
voya une partie de son armée, sous le commandement d’TJ- 
gaïf-ibn-'Anbasa, de Mohammed Kütah et d’autres, pour se
courir la population de Zapetra. Mais il était déjà trop tard. 
Théophile s’était retiré dans son pays — c’est pourquoi les 
troupes arabes restèrent à Zapetra fort peu de temps seule
ment, pour permettre à la population de revenir et de se 
calmer (2).

Cependant, le désir de venger le sort de Zapetra avait en-

noitjcrai, xai xo ngcixov fiàïov nalÇaç, âqpaxi Xevxà) pèv ènox^od- 
(abvoçf %QtofACLTi ôè x& Bevéxtfi àfitpiaadftEvoç, xai vixtfaaç èaxeqja- 
vw$ri} x&v ôr'ifiwv ènif}owvxo)V • xaXüç r’jXdeç, àatiyxQixe ipaxxovd- 
gr). 0axxùivdgrjç ou tpaxxœvdgioç était le nom donné au premier 
cocher aux jeux du cirque. Sur <paxx(t,)a>vâQriç cf. U s p e n s k i j - B e n e Se -  

Viè, Die byzantinischen Rang lis ten, dans Byzantinisch-neugriechische 
Jahrbilchcr, t. V, 1927, p. 137, n° 235. R e i s k e  dans son commen
taire rapporte ce passage à la première entrée de Théophile (Co/nm., 
p. 590). Cf. C o n t . T h e o p h . ,  p. 125, c. 29 : xai xavxa pèv ôioixrjoa- 
fievoç ngàç xqv paotXevovoav ènàveiaiv Ge6<piXoç. L’une des 
rédactions de la passion des 42 martyrs d’Amorium dit qu’après 
l’expédition de Zapetra, Théophile ünéoxQeyfev èv xfj vn’ 
aéro$ (iaaiXEVOfiévfi nâXei xoploaç èmvlxia, %qvo6v xe noXàv 
xai âçyvgov xai ndpnoXXa nXr'j&T) ôeaplovç xœv ’Ayagrjv&v 
(A b ic h t  und S c h m id t , Martyrium der X LII Mûrtyrer zu Amorium 
dans Archiü fur slavische Philologie, B. XVIII, 1896, S. 191). Cf. 
le texte grec de la Vie des 42 martyrs d’Amorium, d’après le ms. 
de Paris, Bibl. Nat., n° 1534, ed. A. Vasiljev, St-Pétersbourg, 
1898 (Publ. de VAcad. lmp. des Sciences, départ. hist.-phil.9 VIIIe 
série, t. III) p. 6. Acta XLII martyrum Amoriensium, ed. V. Va- 
s i l j e v s k i j  et P. N i k i t i n , dans les Zapiski lm p. Akad. Nauk, VIII. 
sér., VII, 2, 1905, p. 40-42.

(1) T a b a r ï , III, p. 1235 (Ibn-al-A$îr, VI, p. 339-340) (voir 
app., p. 294).

(2) Tabarï, III, p. 1236 (Ibn-ad-A |îr, VI, p. 340) (voir app., 
p. 295).
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core augmenté parmi les Arabes. L’ex-calife Ibrâhîm, fils de 
Mahdi, se présenta devant le calife et récita un long poème 
dans lequel il décrivait l’infortune de Zapetra, exhortant le 
calife à aider ses sujets et à déclarer la guerre sainte. Dans 
cette poésie, il y avait notamment ces vers : « O colère divine ! 
Tu as vu tout cela ; venge ces femmes et punis les crimes 
dont elles ont été les victimes ! Il est possible que nos hommes 
aient trouvé dans la mort le châtiment de leurs fautes ; mais 
que dire de leurs malheureux enfants qui ont péri » (*)?

A la fin de 837 Bâbek, pressé par Mu'tasim, fut forcé de 
s’enfuir en Arménie où il fut livré aux Musulmans par Sahl- 
ibn-Sunbàt. Afsîn, comblé de présents et de grâces par le ca
life, rentra en triomphe dans la capitale. Bâbek mourut dans 
les tortures (1 2).

Ensuite, Mu'tasim put poursuivre l’accomplissement de 
son désir de se venger sur Théophile de l’expédition contre 
Zapetra. Le but le plus proche du calife était Amorium, la 
ville natale de la dynastie qui à ce moment gouvernait 
Byzance.

La guerre de Sicile en 838.

Après l’heureuse expédition de Théophile en Orient en 837, 
Byzance obtint encore quelques succès en Sicile pendant la 
première moitié de l’année 838. En même temps que leurs 
opérations devant Castrogiovanni, les Arabes avaient entre
pris le siège d’une autre puissante forteresse, Cefalù, sur la 
côte septentrionale de l’île, à 48 milles à l’Est de Palerme.

(1) M a s ' ü d ï , Les Prairies d’Or, ed. B a r b i e r  d e  M e y n a r d , VII, 
p. 134 (voir app., p. 331).

(2) D’après M ic h e l  l e  S y r i e n  (III, p. 90) Bâbek, traversant 
l’Arménie pour se réfugier dans l’empire, aurait été trahi par un 
patrice du nom de Stephanos dans la maison duquel il avait trouvé 
un logis. Mais c’est une confusion avec le sort du frère de Bâbek, 
‘Abdallah, qui effectivement fut livré par le prince du Baïlaqân, 
‘Isï-ibn-Yüsuf-ibn-Istifânüs (Stephanos). Cf. aussi W e i l , op. cit.t II, 
S. 301. M u i r , The Caliphate, p. 511. Sur l’importance pour l’Ar
ménie de cette reddition de Bâbek, voir A. G r e n , La Dynastie 
des Bagratides en Arménie dans le Journ. du Min. de l'Instr. pub U 
(russe), t. 290 (1893), p. 60. B u r y , p. 262, n. 3.
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Le siège traîna. En 838 (an 223 de l’hégire =  3 décembre
837 - 22 novembre 838), probablement au début du prin
temps, d’importants renforts navals arrivèrent de Byzance. 
Après quelques rencontres avec les troupes nouvellement arri
vées, les Musulmans durent lever le siège et se retirer à Pa
lerme.

J. B. Bury a supposé que ces renforts étaient amenés de 
Constantinople par Alexis Mousélé qui, d’après lui, ne serait 
arrivé en Sicile qu’à cette époque. D’après le même savant, 
la disgrâce et le retour d’Alexis à Constantinople seraient de 
839 (voir plus haut, p. 13(5).

Le 11 juin 838 (14 du mois de regeb), mourut en Afrique 
l’émir aglabite Ziyâdat-Allâh. Cette nouvelle produisit une 
forte émotion en Sicile. On craignait de nouveaux désordres 
en Afrique, et on perdait tout espoir d’obtenir les renforts 
nécessaires pour assiéger Cefalù (1).

Mais la crise se dénoua plus facilement en Afrique qu’on ne 
s’y attendait. Le nouvel émir Abü-'Iqâl-ibn-al-Aglab-Ibrâhîm 
succéda paisiblement à son frère Ziyâdat-Allâh ; il réussit 
à maintenir dans l’obéissance les troupes et les Berbères 
et rétablit dans la capitale l’ordre compromis par la mort de 
son frère, Après son instauration, il put même envoyer des 
renforts en Sicile : en 839 (an 224 de l’hégire =  23 novembre
838 - 11 novembre 839) les Arabes revinrent d’une expédition 
à Palerme avec un riche butin. Néanmoins, les opérations 
devant Cefalù ne donnèrent aucun résultat.

La retraite des Musulmans de devant Cefalù et la mort 
de l’aglabite Ziyâdat-Allâh, qui interrompit pour un temps 
l’offensive des Arabes en Sicile, se produisirent en 838 — 
année funeste pour Byzance en Orient : car c’est alors que 
Mu'tasim entreprit sa fameuse expédition contre Amorium 
que nous allons exposer maintenant.

L’expédition d ’A m orium  (838).

Quand Bâbek eut été définitivement écrasé, Mu'tasim 
se décida à diriger toutes ses forces contre l’empereur byzan-

(1) iBN-AL-AtjÏR, VI, p. 240, 350 e t  d a n s A m a r i , vers., I, p. 372 
(voir app., p. 362).
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tin, pour venger sa défaite de Tannée précédente. Le but le 
plus rapproché de son expédition était Amorium (x). Les 
chroniques arabes racontent qu’après la victoire sur Bâbek, 
Mu'tasim demanda : « Quelle est la forteresse grecque la plus 
inaccessible et la plus forte ? » On lui répondit : « Amorium. 
Il n’y est allé aucun Musulman depuis l’apparition de l’Is

lam. Elle est l’œil et le fondement de la Chrétienté ; chez les 
Grecs, elle est plus fameuse que Constantinople ».

D’après la position des étoiles les astrologues prédirent 
l’échec de l’expédition, mais le calife n’y prêta aucune at
tention (2).

Mu'tasim quitta sa capitale de Sâmarrà au début d’avril 
838 (*), accompagné de forces considérables ; jusqu’alors, 
dit Tabarï, aucun calife n’avait eu avec lui autant de troupes, 
d’armes, de munitions, d’abreuvoirs portatifs en cuir, de mu
lets, de bêtes de somme, d’outres de toutes dimension,

(1) Tabarï, III, p. 12 36 (Ibn-al-AIïr, VI, p. 340) (voir app.
p. 000).

(2) Le récit le plus détaillé s’en trouve dans Tabarï, III, p. 
1236-1256 (voir app., p. 295-310). Il n’y a qu’une brève notice dans 
Ibn-Qotaïba, p. 199, Balû^urï (ed. de Goeje, p. 192) et Ya'qübi, 
II, p. 581 (voir app., p. 267-8 et 275). Moins détaillés que Tabarï, 
mais encore circonstanciés et exacts sont les récits de T Anonyme de 
de Goeje (p. 390-395), d’iBN-MiSKAWAÏH (Fragm., p. 485-495) 
dont l’exposé commence, dans le texte tel qu’il a été imprimé 
à l’arrivée d’ASinâs à Marg-al-Usquf, d’iBN-AL-AtÏR, (VI, p. 339- 
346). Toutes les sources byzantines parlent de cette expédition. On 
peut trouver une mention de la prise d’Amorium dans les histo
riens syriaques et arméniens. Cf. Chronique de Michel le Sy
rien, trad. Chabot, t. III, p. 94 sqq. Histoire universelle de Var- 
dane le Grand, trad. Emin, Moscou, 1861, p. 101. Grégoire 
ABu’L-FARAg, Chronicum syriacum, ed. Bedjan, p. 149 ss. ; trad. 
B udge, p. 136 ss. On verra dans l'appendice au t. Il (La Dynastie 
Macédonienne), sous le titre L ’Epopée arabe, combien la prise d’A- 
morium a hanté l'imagination populaire, non seulement à la fin du 
ixe siècle, mais aux siècles suivants.

(2) Cf. Suvütî, Ta’rïkh al-Khulafâ, Cairo, 1887, p. 133. History of 
the Caliphs by JulaluddIn  as-SuyutI, transi by Jarrett, Calcutta, 
1881 (Bibliotheca indiea, vol. 87), p. 350.

(3) Ya'qübï, II, p. 581 : le jeudi 6 du mois de gumâdâ I 223 =  
5 avril 838 : Tabarï donne deux chiffres d’années : 224 et 222 (III, 
p. 1236) (voir app., p. 275 et 295).

10
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d'instruments de fer, de naphte ; les diverses évaluations de 
l'effectif des troupes oscillent entre 200.000 et 500.000 hom
mes (*). A la tête de l'avant-garde se trouvait ASinâs, un turc, 
ainsi que Mokammed-ibn-Musrab ; l'aile droite de l’armée 
était commandée par le turc Ttâkh, la gauche par Ga'far-ibn- 
Dinâr-ibn-rAbdallâh-al-Khayyât ; au centre se trouvait "Ugaïf- 
ibn-fAnbasa (2). Sur les drapeaux et les boucliers MiTtasim 
avait fait inscrire « Amorium » (3).

L'armée s'arrêta à la distance d'un jour de marche de 
Tarse, au fleuve Làmis, (Lamos), où se faisaient habituelle
ment les échanges de prisonniers entre Grecs et Arabes (4).

Dans l’entretemps, Théophile, après avoir quitté Constan
tinople, s'arrêtait à Dorylée, à trois jours de marche d’Amo
rium. L’immensité de l’armée arabe sur laquelle, de toute 
évidence, des renseignements étaient déjà parvenus aux Grecs,

(1) Mas'üdï, Prairies tVOr, ed. Barbier uë Meynard, V il, p. 
135 (voir app., p. 331). D’après Michel le Syrien, 111, p.95, l’armée 
de Mu'tasim comptait 50.000 hommes, celle d’Afâïn 30.000, plus 
30.000 marchands et pourvoyeurs, 50.000 chameaux, 20.000 mules. 
Auu’L-FAUAg (Cliron. syr., ed. Bedjan, p. 1), dit que Mu‘taçim 
avait 220.000 hommes. La version arménienne de Michel (p. 274) 
mentionne 30.000 nègres.

(2) Tabarï, III, p. 1236 (Ibn-al-ALÏr, VI, p. 340). Mas’ûdï, 
op. ci/., t. VII, p. 135 (voir app., p. 205-6 et 333). Cf. W e il , op. 
cit., Il, S. 311.

(3) G e n e s . ,  p . 64 : « a i  OeafioOtreï aavxi xq) xo (pXd jxovQ O V neqi- 
(péeovii yQUfpijv èvôrihovvxoç xov ’Afioyiov avÇt)xr)oivt a u  l i e u  

d e s  m o t s  o b s c u r s  yQaspiiv êvôrjKovvxoç i l  f a u t  p e u t - ê t r e  l i r e  yQa<pfj 
êvôijAovv. C o n t . T i i e o p h ., p . 125 : Qeonloai xe « a l  KrjQvÇai nâaav 
tfAintav,.. ovva&QoiÇofiévriv èni xaïç àanlcnv avrwv èyyQayak 
’ApÔQiov. C e d r ., II, p . 132.

(4) T a b a r ï , III, p. 1237 (voir app., p. 295). ÏBN-AL-AtÎR dit : 
au fleuve as-Sin (VI, p. 340) ; évidemment il y a une faute dans 
le texte. L’édition du Caire a ( a l -s n ) ,  qui se corrige faci

lement en Lrl\ ( a l s ) , la boucle de la dernière lettre ayant été prise 
pour une lettre distincte. Et cela nous donne le nom arabe de l’Halys. 
I b n -a l -A IIr  l ’a employé ici à tort pour Lâmis, de même que T a b a r ï  

a employé constamment Lâmis pour Halys. En tout cas, ceci démon
tre que l’Halys était bien nommé dans le récit original, là où il en 
était question, sans quoi la confusion n’eût pas pu se produire. G e 
n e s .,  p. 6 6  : nqàç xà Taqaov xfjç Klkinoç. C o n t . T h e o p h . ,  p. 125 : 
ovvtjysTo yoCv nai naxà xijv Taqaàv JioAèc é£ àAiycov êyévexo. 
Cedr., Il, p. 132.

BYZANCE ET LES ARABES
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incita beaucoup de hauts fonctionnaires et d'officiers supé
rieurs à conseiller à l’empereur de transporter les habitants 
d’Amorium dans une autre localité, pour éviter l’effusion de 
sang. Mais Théophile, jugeant ce parti une lâcheté indigne 
de lui, préféra fortifier Amorium et confier sa défense à un 
général expérimenté, Aétius, qui était à ce moment patrice 
et stratège du thème des Anatoliques : il envoya vers Amorium 
des renforts commandés par l’eunuque Théodore Grateros 
qui était protospathaire, et par le patrice et magistre Constan
tin Baboutzikos ; au nombre des futurs martyrs d’Amorium 
nous trouvons encore les noms du stratège Théophile et du 
« dromeus » Basoès (x).

L* EMPEREUR THÉOPHILE

(1) Georg. Ham., p. 713 (805 BoNN)=slave, p. 98=  Sym. Mag., p. 
638-639. Cont. Theoph. p. 126. Cedh., II, p.132. Zonak., ed. Dind.
III, p. 416. Le* protospathaire Aétius, stratège des Anatoliques, nous 
est connu non seulement par les historiens grecs et arabes, mais encore 
par une inscription de Sevi-Hissar (Sivri-Hisar?) : *Exak).ntQyr)0ri 6 
vaoç tfjç vntQaylaç QeorÔKQv vjzà *Aetlo[v\ nQUiToanadaglov né atga- 
ttyov ^[vaxoXixwv] xal tfjç avp^lov avrov ’ApneHaq (notre lecture 
d’après une copie de P ococke, reproduite CIG 8682 ; cf. Byzantion,
IV, 1929, p. 443 sq.). Schlumherger rapporte au même personnage 
une bague en or, où un protospathaire Aétios est nommé « drongaire 
de la veille ». Aétios aurait occupé cette charge avant le commande
ment qui fut l ’occasion de son martyre (Schlumberger, Sigillogra
phie de VEmpire byz., p. 340). A l’armée du thème des Anatoliques 
s’étaient jointes d’autres troupes, et probablement celles du thème 
des Bucellaires, puisque Théodore Gratéros, le protospathaire eunu
que, stratège des Bucellaires, s’était enfermé dans la place. D’autres 
renforts avaient été amenés par Constantin Baboutzikos, époux 
d’une sœur de l’impératrice Théodora. Il était ÔQovyydgtoç Tijç {U- 
yÀrjç et avait peut-être succédé dans cette charge à Aétios ; le Synu- 
xaire de Constantinople, p. 516, l’appelle âgx<ov xiïv raypdxœv, ce 
qui désigne la même fonction, comme Bury l ’a prouvé. C’est à la 
famille de celui-ci que Théodora écrivit après son martyre une let
tre de condoléances conservée en traduction géorgienne. Voyez sur 
cette découverte du P. Peeters : Byzantion, t. IV, p. 801.

Les noms des autres officiers nous sont donnés par le L o g o t h è t e  

(C o n t . d e  G e o r g e s  H a m a r t . 805 Bonn ; vers. slav. 18), le C o n t in u a 

t e u r  d e  T h é o p h a n e  (p. 126), les Actes des X LII martyrs. Tous les 
témoignages sont comparés et discutés par N i k i t i n , p. 202-219. Cf. 
B u r y , p. 267, n. 3. Il y a encore notamment un stratège nommé Théo
phile, dont nous ne connaissons pas le thème (Arméniaques ?). A 
tous ces officiers supérieurs on ajoute le ôgopevç Basoès ; « N i k i t i n  

(p. 208 sqq.) has shown that this does not mean a courier here, but a
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Mu'tasim, qui désirait attaquer le territoire grec de diffé
rents côtés, détacha AfSIn-Haidar-ibn-Kâwus avec une partie 
de l’armée du côté de la ville de Serüg, située à treize para- 
sanges de Samosate (x) ; de là, au jour fixé, il devait pénétrer 
en territoire byzantin (2) par le darb-al-Hadat (défilé de 
Hadat) (3). A ce détachement s’adjoignirent, semble-t-il, 
des troupes arméniennes et l’émir de Mélitène ; les Turcs 
formaient une part considérable de ce corps d’armée (4). 
Toute cette troupe réunie s’arrêta dans la riche plaine de 
Dazimon (aujourd’hui Qaz-Ovà), aux environs de Tur- 
khal sur l’Iris (6).

Victor in the foot-race (neCodoofitov). C o n s t a n t i n *:, Cer., 358, men
tions Bainbaludcs, 6 xwv Hqaolviov ôQopevç, champion of the Greens, 
in the reign of Michael III » (B u r y , 1. c.). Quant au turmarque Kal- 
listos Me lisse nos (le Logothète en fait deux personnages), v. p. 171 
et 230.

(1) iBN-KuURDâgBEH, p. 97 et 70.
(2) Sur Hadat, voir plus haut.
(3) TabaiiI, III, p. 1237 ( Ibn-al-AtÏR, VI, p.340). Mas'üdï, Prai

ries d’ür, V il, p.135 (voir app., p. 295 et 331). Cf.W e il , op. cit., II, 
S. 311. Les écrivains byzantins connaissent cette expédition, mais 
ils se trompent sur le nom du chef. Georg . H am., p. 712 (804 B onn) 
— Sym. Mag., p.638 : ô  â è  à / i e Q O v j u v t j ç  à n o x c u q i a a ç  v '  ;çiAid£aç X a o v  

x a l  x à v  2J ovÔaf )  (Sym. Mag. donne r o v v ô e f j ) ô v o f i a a x à x a x o v  èv  

r o i  s  ' A y a Q î j v o ï ç  ô v x a  è n t  x e  à v ô g e l g ,  x a l  <pQovrjae i  ô o v ç  a v -  

x ois x e q > a X ^ v f à n é o x e i X e  x a x à  x o v  p a a u X é œ ç .  Génésius (p. 67) et, 
avec lui, le Continuateur de Théophane (p. 126, c. 31) disent 
tout à  fait erronément que le chef de celte armée était le fils du 
calife. Cedr., II, p. 132-133. S'agirait-il d'Abü-Sa‘id ‘? Cf. p. 407.

(4) Au témoignage de G é n é s i u s , ce corps d’armée de 10.000 
hommes comprenait des Turcs, une armée arménienne commandée 
par « Vesparakanitès » c.-à-d. le prince de Vaspurakan (cf. L a u r e n t , 
Arménie, p. 212), fiexà nâorjç xÿç iÇ ' Aqpsvliav axQariâQ, xov 
te Beanaqaxavlxov, xal avxov xov üqxovxoç râtv àgxàvxcDV), 
et l’émir de Mélitène (G e n . ,  p . 67) ; voir aussi C o n t . T h e o p h . ,  

p. 126-127, qui ne parle que de Vesparakanitès. Mais il faut distin
guer le prince de Vaspurakan et le prince des princes, qui était alors 
Bagarat de Taron.

(5) G e n e s . ,  p. 67 : xaxà xàv AaÇtpwva ou AaÇrjpâva. Cont. 
Theoph., p. 128 : AaÇijftâva. Cedr., II, p. 133 : xaxà xàv Xeyàpevov 
daÇvfiijvov. Sur la riche plaine de Dazimon qu’arrose le fleuve 
Iris, voir déjà Strabon : Vgiç âè xàç ntjyàç èv aàx$ r<p IJ6v- 
r<g>, Qveiç âè... âiàxtjç AaÇiptovlxtôoç eàâaCpovoç neâCov nqàç ôvaiv 
(Strabo, Geogr., XII, 3, 15, C 547). Il est question de Dazimon 
dans les lettres de B a s i l e  l e  G r a n d ,  voir JEp. 212 e t  216. M i g n e ,  
PG.t t. 32, col. 780 et 792. Dazimon était aussi, semble-t-il, le
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Le calife lui-même s’apprêtait pendant ce temps à mar
cher vers Ancyre et, après l’avoir prise, à commencer ses entre
prises contre Amorium.

Le mercredi 22 de ragab (19 juin 838) A§inüs, sur l’ordre 
du calife, s’avança par le défilé de Tarse vers la ville de Saf- 
sâf, située près de Lu’lu’a, sur la route qui menait des portes 
de Cilicie vers Tyane P) ; derrière ASinâs marchait Wasïf 
et enfin, le vendredi 24 (21 juin), Mu'tasim lui-même se mit 
en marche (2).

A ce moment lui arriva la nouvelle que l’armée byzantine 
se trouvait près de l’Halys (T abarï : Lâmis) et voulait tra
verser ce cours d’eau et attaquer inopinément les Arabes. 
Dans ces conjonctures, Mu'tasim envoya une lettre à ASinâs 
qui à ce moment se trouvait déjà à Marg-al-Usquf (3), pour lui

nom d’une forteresse. On l’a placée longtemps à Tôqât (Ramsay, 
Studia Pontica). Mais Tôqât est Dokeia, comme vient de le dé
montrer M. Wittek. Et Dazimon, c’est Dazmana, à 8 km. de Turk- 
hal. Cf. Byzantion, X, 1.

(1) Ramsay, (op. cit,9 p.354, note, et 448) identifie Çafçâf avec le 
SiôrjQÔnaAoç des sources byzantines : voir par ex. Theoph. Chron., 
ed. de B oor, p. 482. La source d’eau chaude dont nous avons parlé 
à propos de Lu’lu’a semble être celle de Çafçâf. Voir IiïN-KiiURDâd- 
beh , p. 100 et 73. YâQÜT dit de Çafçâf que c’était une ville voisine de 
Maççïça (III, p. 401). Le Strange, Eastern Caliphate, p. 134 s., 139.

(2) Mas'üdï dit que Mu'taçim pénétra en territoire byzantin par 
Darb-as-Salâm (Mas'üdî, Les Prairies d’Or, VII, p. 135) (voir app., 
p. 331). C’est un autre nom du même défilé, les Pyles ciliciennes ; voir 
iBN-KHURDâdBEH, p. 100 et 73.

(3) Marg-al-Usquf (la prairie de l’évêque) est, dit IuN-KHURDÜd- 
beh, l’une des localités situées sur la route de Tarse à Constantino
ple (iBN-KHURDÜdBEH, p. 102 et 74). Le renseignement est, comme 
on le voit, très imprécis. C’était une localité aux environs de l’issue 
septentrionale du défilé de Tarse. Nous n’avons pas trouvé son 
nom dans Yûqüt. — L’emplacement exact de Marg-al-Usquf n’est 
pas encore trouvé. Cf. J. B. Bury, Journ. of Hell. Slud. XXIX, 1909, 
124-129. H. Grégoire, Byzantion, VIII, 1933, 534-539. Notre idée 
est que ce nom arabe est une déformation par étymologie populaire 
du nom de Melegob. A cette hypothèse on peut objecter que les Ara
bes connaissent la forme Malaqübiya. Mais en faveur de notre théorie 
il faut citer le fait curieux que le poème de Digénis Akritas situe à 
Malakopeia une bataille entre Byzantins et Arabes, qui ressemble 
beaucoup à la fameuse bataille de 833 livrée à Marg-al-Usquf, selon 
les Arabes. J. B. Bury, sans connaître cet argument, place Marg-al- 
Usquf tout près dç là, à Nazianze (Nejiizi). Voyez plus loin la dis
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annoncer ces événements et lui défendre d’avancer (c’est-à-dire 
de franchir l’Halys) tant que Tanière-garde avec le train de 
bagages, les balistes et les vivres (tout cela n’avait pu encore 
sortir du défilé) ne l’aurait pas rejoint.

Au bout de trois jours, ASinâs reçut une nouvelle lettre de 
Mu'tasim, avec Tordre d’envoyer un détachement de cava
lerie pour faire des prisonniers grecs, dont on pourrait tirer 
des renseignements sur l’empereur et son armée. Dans ce but 
ASinâs envoya rAmr-al-Fergànï avec 200 cavaliers, qui batti
rent les environs de la forteresse de Qurra, laquelle nous est 
déjà connue. Mais le commandant de cette place, qui avait 
été averti, s’établit avec sa cavalerie sur une haute montagne 
entourant le Rustâq de Qurra, c.-à-d. le « district de Qurra », 
entre Qurra et Durra : il y attendit les Arabes (1).

'Amr-al-Fergânî apprit à temps l’embuscade qui lui était 
tendue, et il se dirigea vers Durra. A l’aube, il partagea son 
détachement en trois parties, et leur donnant à chacune 
deux guides, il leur ordonna de se mettre à la recherche des 
Grecs. Cette fois, le succès couronna leurs efforts : ils prirent 
beaucoup de soldats byzantins et d’habitants de l’endroit. 
Des renseignements particulièrement intéressants furent 
fournis par un cavalier byzantin pris par *Amr-al-Fergânï :

cussion de remplacement de la bataille de 863. Pour la campagne de 
838, cet emplacement approximatif paraît convenir. M. Canard le 
conteste, à tort, pensons-nous. ASinâs, sur l ’ordre de Mu'toçim, s’ar
rête aux environs de Melegob, et craignant que les garnisons byzan
tines de Qurra ne le prennent en flanc, il envoie une reconnaissance 
au Sud-Ouest de son camp vers le Hassan-Dâgh. Les prisonniers by
zantins qu’il fait lui fournissent des renseignements précis sur la posi
tion de l’armée impériale avec laquelle les garnisons grecques avaient 
naturellement établi le contact. ASinâs apprend ainsi que l’empereur 
est à quatre parasanges au nord de l’Halys.

(1) Dans les géographes arabes, nous n’avons pas trouvé de ren
seignements sur Durra. Peut-être faut-il y reconnaître la ville 
cappadocienne de Doara, qui jusqu’à l’époque de Justinien le Grand 
se trouvait au point de vue ecclésiastique dans la dépendance du 
métropolite de Tyane. Sous Justinien, qui éleva la ville de Mokissos 
à la dignité de métropole et lui donna le nom de Justinianopolis, 
Doara dépendit du métropolite de cette ville. Il est à peine possible 
de fixer avec exactitude la situation de Doara ; peut-être est-ce 
le moderne Mugur ou Hâggi BekM. Cf. R a m s a y , op. c i f . ,  

p. 297-298. D’après Bury, Durra serait Xoru-Halvaderc.
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il déclara que l’empereur se trouvait avec son armée au-delà 
de l'Halys, à quatre parasanges de ce fleuve, et que cette 
nuit même le commandant de Qurra se préparait à dresser 
une embuscade aux Arabes dans la montagne.

Craignant que les autres détachements envoyés en recon
naissance ne tombassent dans cette embuscade, 'Amr envoya 
à leur recherche ses guides qui les prévinrent du danger et 
leur transmirent l’ordre donné par rAmr de revenir vers lui.

Les détachements, ayant opéré leur jonction, retournèrent 
vers ASinâs (*) avec un grand nombre de captifs byzantins et 
lui communiquèrent les informations recueillies. Voici quelles 
étaient les nouvelles. L’empereur se tenait depuis plus de 
trente jours de l’autre côté de l’Malys, attendant le passage 
de Mu'tasim pour l’attaquer ; récemment Théophile avait 
reçu la nouvelle de ce qu’une grande armée arabe avait pé
nétré en territoire grec du côté du thème des Arméniaques. 
C’était l’armée d’Afâïn dirigée, comme nous l’avons vu plus 
haut, vers Serüg. Kn conséquence, l’empereur avait nommé 
l’un de ses parents chef de l’armée stationnée sur l’Halys (a) 
et était parti lui-même avec une partie des troupes à la ren
contre d’Afsïn.

Après avoir reçu des nouvelles aussi importantes, ASinâs 
les communiqua aussitôt à Mu'tasim (1 * 3).

Avant tout Mu'tasim voulut avertir Afsïn de la marche 
de l’empereur grec. Il envoya des éclaireurs de son armée, 
ordonna à ASinâs de faire de même, et promit 10.000 dirhems 
à celui qui remettrait à Afsïn la lettre dans laquelle le calife 
l’avertissait de l’arrivée de Théophile et lui recommandait

(1) Le texte de Tabarï dit qu’ils allèrent retrouver ASinâs sur 
l ’Halys. Si, comme il est probable, Marg-al-Usquf où il s’était arreté, 
n’est pas sur l’Halys, il faut donc qu’ASinâs, dans l’entretemps, ait 
avancé. Mais Tabarï n’en dit rien. D’autre part, on sait qu’ASinâs 
avait l’ordre formel de ne pas avancer. Il y a donc là une erreur de 
Tabarï (Canard). Mais tout peut s’expliquer si Marg-al-Usquf est 
la région de Melegob. ASinâs n'a pas « avancé » en ce sens qu’il n’a 
pas franchi l ’Halys. Cf. cependant p. 110.

v2) t Le fils de son oncle » c.-à-d. son cousin germain d’après Ta
barï, III, p.1239 (Ibn-al-AIIh, VI, p.341) (voir app., p.297 et 300).

(3) Tabarï, III, p. 1238-1239 ( Ibn-al-Atîu, VI, p. 340-341) 
(voir app., p. 297). Cf. W eil , op. cil., II, S. 312.
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de rester à l’endroit où il se trouvait et de ne plus bouger.
Mais AfSïn s’était déjà trop enfoncé à l’intérieur du terri

toire byzantin pour qu’aucune lettre pût lui parvenir.
Pendant ce temps, ASinâs, au secours duquel était enfin 

arrivée l’arrière-garde promise par le calife avec de nouveaux 
approvisionnements, reçut l’ordre d’aller de l’avant. Mu'ta
sim le suivit à une distance d’un jour de marche. On n’avait 
aucune nouvelle sur le sort d’Afâïn. L’armée du calife souf
frait d’une forte pénurie d’eau et de fourrage.

Entre Safsàf et Ancyre, Aôinâs, s’il faut en croire le témoi
gnage isolé de Michel le Syrien (1), s’empara de Nïsïâ, ville 
en ruines, dont il détruisit la citadelle. Il s’agit, comme 
B ury l’a reconnu, de la ville épiscopale de Nyssa, au sud du 
fleuve Halys. On peut supposer que Nyssa fut la première 
étape.

ASinâs, qui se dirigea ensuite vers Ancyre, s’en trouvait à 
trois jours de marche, quand, parmi de nombreux captifs, il 
trouva un vieillard qui, sachant que, comme la majorité des 
prisonniers, il risquait la mort, s’adressa au général arabe et 
lui dit : « A quoi te sert de me tuer? Ton armée et toi vous 
vous trouvez dans une situation très pénible à cause du 
manque d’eau et de vivres ; et ici, il y a des gens qui se sont 
enfuis, d'Ancyre de peur que le roi des Arabes n’assiège leur 
ville ; ils se trouvent près de nous ; ils ont avec eux des 
vivres, des provisions et de l’orge en abondance. Envoie un 
détachement avec moi pour que je le conduise vers eux, et en 
retour, laisse-moi libre ».

ASinâs réunit une troupe de 500 hommes qui étaient encore 
assez dispos ; et, confiant le vieillard captif à Malik-ibn-Kaïdar, 
il ordonna de le relâcher s’il indiquait réellement le refuge 
des habitants d’Ancyre et s’ils trouvaient des vivres ; puis 
il ordonna à la troupe de partir. Lui-même marcha vers An
cyre où il devait rencontrer Malik-ibn-Kaïdar.

Ancyre était à cette époque une forteresse puissante (1 2).

(1) Chabot a fait de NïSïâ dans sa traduction Nicée (t. III, p. 95) ; 
B u r y  a reconnu qu’il s’agit de Nysse (p. 266, n. 2) ; l’armée n’a 
donc pas traversé l’Halys. Pour la suite, v. app., p. 298.
(2) Sur la citadelle d’Ancyre, voyez d e  J e r f h a n i o n , Mélanges d*Ar

chéologie anqtofienne, dans les Mélanges de /' Université St, Joseph
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Au crépuscule, le vieillard conduisit la troupe dans une 
vallée où hommes et chevaux purent respirer et apaiser leur 
faim et leur soif. Cette marche de nuit dans la montagne 
éveilla parmi les soldats le soupçon que le vieillard voulait 
les égarer et ils en firent part à Malik-ibn-Kaïdar.

Quand ce dernier l’interrogea, le vieillard répondit: «Ils 
ont raison, les gens que tu cherches se trouvent hors des 
montagnes ; mais je crains, si je sros pendant la nuit des 
montagnes, qu’ils n’entendent le bruit des sabots des che
vaux sur le rocher et ne s'enfuient, et, quand nous sortirons 
des montagnes, et que nous ne verrons personne, tu me tue
ras. Mais je te conduirai à travers ces montagnes jusqu’au 
matin. Quand nous aurons attendu jusqu’à l’aube, nous mar
cherons ver eux et je te les montrerai ; je ne courrai pas 
alors le risque d’être tué ». On décida de faire halte pen
dant la nuit dans les montagnes.

Au matin, quatre hommes, envoyés sur la montagne, ren-

à Beyrouth, t. XIII, 1928 (paru en janvier 1930), p. 144-219 ; cf. 
Byzantion, t. V, 1929, p. 327 et 340 sq. ; P . W i t t e r , Zur Geschichte 
Angoras im Mittelalter, dans Festschrift für Georg Jacob zum 70. 
Geburtstag, Leipzig, 1932, p. 329-354. — On Ht sur les murs d’Ancyre 
des inscriptions republiées par nous (Byzantion, IV, 1927-28, p. 
437 sq.) et par le P . d e  J e r p h a n io n , op. c i t (cf. Byzantion, V, 
p. 341). Ces inscriptions rappellent une réparation des murs d’An
cyre par un empereur Michel que K ir c h h o f f  (CIG, IV, 8794- 
8795) et V a s i l i e v  (édition russe du présent ouvrage) croyaient être 
Michel II. Mais B u r y , History of lhe Eastern Empire, p. 266, n. 3, 
avait bien vu qu’il s’agissait de Michel III. J’ai prouvé qu’il en était 
bien ainsi en déchiffrant la date du 10 juin 859 dans le texte où il 
est dit que le travail fut exécuté par le spatharocandidat Basile. Ce 
spatharocandidat, mentionné aussi dans un autre texte (Byzantion, 
V, p. 341), encastré dans la même muraille, doit être Basile le Macé
donien, le futur empereur. La restauration des murs d’Ancyre en 
859 avait été rendue nécessaire par la catastrophe de 838. L’inscrip
tion n° 2 (Byzantion, t. IV, p. 439) rappelle cette catastrophe : 

IlévOei (pOaQSÏcra xai xkiSeîaa nqàç y[6vv]
Xegolv IleQOixaïç picu<pôvo[i\ç ixndXai, 
vvv èÇeyelQov rœv xax&v àvetpévrj 
àna/upidÇov nevBix^v àpoQtpiav.

Cf. P. W i t t e r , op. cit. , p. 333. —■ Il est remarquable qu’aucun Byzan
tin n’ait parlé de la prise d’Ancyre par les Arabes, sauf le «poète» 
dç Digénis Akritas (cf. Byzantion, t, V, p. 328 sqq.).
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contrèrent un homme et une femme, les arrêtèrent et leur 
demandèrent où les habitants d’Ancyre avaient passé la nuit. 
Quand il eut reçu les renseignements exigés, Malik relâcha 
les deux prisonniers, à la demande du vieillard.

La troupe de Malik se dirigea aussitôt vers les mines de 
sel très proches où s’étaient cachés les habitants d’Ancyre.

En voyant l’armée s’approcher, la population masculine 
de la ville ordonna aux femmes et aux enfants de se réfugier 
dans les mines ; quant à eux, ils s’avancèrent pour combat
tre. La victoire resta du côté des Arabes qui tirèrent des cap
tifs des renseignements importants.

On apprit ainsi que beaucoup d’entre eux avaient pris 
part à la bataille livrée par l’empereur à Af§ïn, dont on n’avait 
plus reçu de nouvelles depuis longtemps. Cette rencontre 
s’était produite dans les circonstances suivantes. L’empereur 
se trouvait à quatre parasanges du fleuve ITalys, quand il 
apprit qu’une puissante armée arabe avait pénétré en terri
toire byzantin, du côté du thème des Arméniaques. Après 
avoir confié le commandement de son armée, comme nous 
l’avons vu plus haut, à l’un de ses parents, Théophile lui 
recommanda de rester immobile, et de ne s’efforcer qu’en cas 
de besoin de contenir l’élan des troupes arabes, sans engager 
une bataille rangée avec eux ; lui-même, avec un détache
ment qui comprenait des Byzantins et des Persans (l), se 
hâta d’aller à la rencontre d’AfSïn dans le thème des Armé
niaques.

Avec Théophile se trouvaient Manuel, qui était revenu de 
Syrie et portait maintenant le titre de domestique des scholes, 
et le Persan Théophobe (1 2).

L’armée s’arrêta non loin de Dazimon (l’actuelle Dazmana 
près Turkhal), près d’une montagne que Génésius et le Conti
nuateur appellent Anzen (3).

( 1 )  O r n e s . ,  p .  6 8 .  C o n t . T h e o p h . ,  p . 1 2 8 .  C e d r .,  I I ,  p .  1 3 3 .

(2) Sur Manuel et Théophobe c f . Byzantion, VII (1933), p. 520 
sqq ; VIII (1934), p. 183 sqq. ; plus loin, p. 413 sqq.

(3) GENES., p. 68 : xarù rov ’A v Ç tjV , o v r a i  y a tQ Îo v  x a lo v p ie v o v .  

Co n t . T h e o p h . ,  p. 127. C e d r . ,  II, p. 133 : x a x à  r o v  o v r w  X e y ô fie v o v  

Xûqov * A v t , iv .  Sur la bataille d’Anzen, voyez Bury, p. 264-265. 
Quant au site : A n d e r s o n -C u m o n t , S tu d io . P o n t ic a , I, p. 68 et II, 
p. 240-213 ; cf. aussi M a r k w a r t , S iid a r m e n ie n , 67, n. 2, qui retrouve 
le nom d’Anzen dans Anééanior cité dans V H is t o i r e  de la  G é o rg ie , I, p. 
40, trad. B b o s s e t  ( 1) M i c h e l  l e  Sy r i e n  (111, 95), qui fait de la bataille
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La veille de l’engagement, on délibéra sur la question de 
savoir s’il valait mieux livrer bataille le jour ou la nuit. Les 
avis furent partagés et, bien que Manuel et Théophobe fussent 
partisans d’une attaque de nuit, la proposition opposée l’em
porta (1).

un récit vraisemblable, ne donne aucune indication topographique, si
non que, à l’issue du combat, les Romains s’enfuirent vers Amoriuin. 
Génésius dit que les chefs sarrasins campèrent xarà r6v AaÇt/nwva, 
c.-à-d. près de Turkhal. Quant à Anzen, ce lieu n’a jamais été identi
fié. Je suppose que ce prétendu toponyme est le nom même d’AfSIn, 
et qu’il y avait dans la source quelque chose comme 1) x n r à  t o i” .-1 ï w i v  

p d x v ,  qui sera devenu t) x a r à  rô A ô a t v  La bataille. d’Anzen a
été très célèbre chez les Arabes comme chez les Grecs et semble avoir 
bientôt passé dans la légende. De tous les récits il ressort que la for
tune favorisa d’abord les Grecs qui avaient pris l ’offensive, mais 
qu’ensuite les Arabes l’emportèrent. Tous les narrateurs nous parlent 
aussi du grand danger couru par Théophile qui se trouva entouré par 
l’ennemi, mais qui réussit à se dégager. Pour reconstituer l'histoire 
vraie de la bataille, il faut probablement utiliser des (rails que les chro
niqueurs grecs ont rapportés à trois autres engagements, probable
ment légendaires : d’abord le sauvetage de Théophile par Théophobe, 
ensuite, un épisode tout pareil, où le sauveteur serait Manuel, enfin 
le prétendu sauvetage de Michel IU par le même Manuel. Le Loc.o- 
thête, de même que Michel le Syrien, ne connaît que la bataille 
de 838. Le stratagème de feux allumés à la faveur desquels Théophile 
s’enfuit, est mentionné à cette occasion par Michel le Syrien , tan
dis que Génésius attribue un stratagème analogue à Théophobe en 
des circonstances antérieures. On voit aussi dans Michel le Sy
rien que dans la première période de la bataille une partie des 
Grecs s’étaient enfuis sans attendre l'empereur. Ainsi s’explique que, 
chez les chroniqueurs byzantins, lorsque Théophile rejoint le gros 
de ses troupes, les officiers qui avaient lâché pied lui demandent 
pardon de leur conduite. Quant au sauveteur de Théophile, il n’est 
pas mentionné par Michel le Syrien . M \s‘ünï désigne Naçlr, 
c.-à-d., d’après nous : Théophobe ; d’après Génésius et Le Con
tinuateur, le mérite du salut de Théophile reviendrait à Manuel. 
Mais il est probable que c’est Mas‘fini qui a raison. La source 
grecque qui met partout Manuel à l'honneur, l’a substitué à Théo
phobe dans son récit, tout en imaginant une autre bataille où Théo 
phobe est le sauveur. D’après nous, ce dédoublement est légendaire. 
La circonstance, rapportée par les Grecs, que le sauveur de Théophile 
connaît la langue perse, ce qui lui permet de surprendre des conver
sations perfides entre les auxiliaires perses et les Sarrasins, peut 
convenir à un officier perse ou persarménien comme était Naçr-Théo- 
phobe, aussi bien qu’à Manuel.

( 1 )  Genes., p. 68 : xarà y o vv  r6 n q o i  uvqiov y e y o v v la ç  nqoa-
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Le combat s'engagea aux premières heures du matin du 
jeudi 25 de Sa'bàn (22 juillet) 0) et fut d’abord favorable 
aux Grecs. L’infanterie arabe subit de lourdes pertes et fut 
mise en fuite. Mais la cavalerie mahométane, arrivée à midi, 
rétablit la situation. Les troupes grecques cédèrent et à leur 
tour elles s’en uirent en désordre (2). L’affaire dura jusqu’au 
soir. Beaucoup ne savaient plus où se trouvait l’empereur. 
Quelques-uns se rendirent au camp impérial, mais Théophile 
n’y était pas. Alors une partie de l’armée retourna vers 
l’Halys et y apprit la triste nouvelle : l’armée laissée en cet 
endroit par Théophile n’avait pas voulu obéir à son parent 
et s'était dispersée (8).

Dans l’entretemps, Théophile était resté quelque temps 
sur le champ de bataille après la fuite de ses soldats, entouré 
seulement des commandants des divers régiments — Manuel 
à leur tête — et des alliés persans. Les Arabes continuaient 
à les attaquer, bien que les Turcs qui faisaient partie de leur 
troupe ne pussent plus faire grand mal aux Grecs avec leurs 
flèches, car la pluie avait détendu les cordes de leurs arcs.

Alors Manuel, selon les uns, Théophobe, disent les autres 
surprit des pourparlers entre Persans et Arabes. Il s’agis
sait de trahir Théophile. Alors l’officier fidèle constitua 
aussitôt un petit détachement formé de gens tout à fait

/JoArÿç... Cont. Theoph ., p.127 : wç ô' oüv êXapyev % fjpéQa. Cedr.,
II, p. 133 : wç ijôrj Tj/nèga ènéXafine. Les chroniques arabes disent 
aussi que l’engagement commença au début de la matinée. Tabarï,
III, p . 1242-1243 ( Ib n - a l - A t ïn ,  VI, p . 342) ( v o ir  a p p . ,  p . 300).

(1) T a b a r ï , III, p. 1256 (iBN-AL-AtÏR, VI, p. 343) (voir app., 
p. 309).

(2) T a b a r ï , III, p. 1242-1243 ( lB N -A L -A tÏR , VI, p. 341-342). 
Y a 'q ü b i , Hist., II, p. 581. M a s ' ü d ï , Prairies d’Or, VII, p. 135-136 
(voir app., p. 300 et 331, 332), G e o r g . H a m a r t . ,  p. 713 (-- p. 803 
Bonn) — S y m . M a o . ,  p. 638: ovf if iaX ôvxtovôè  n6Xefiov} J jrn j$e lç  6 
fiaoiXevç ë ç v y e  x a l  fier' ala%vvt]Ç vnéatQEtpe jjiôXiç ôiaaco&elç. 
G é n é s i u s  donne de cette bataille un récit tout à fait identique à 
celui des sources arabes si ce n'est que, d'après lui, ce ne fut pas la 
cavalerie arabe qui au moment décisif rendit courage à l’armée d’a
bord vaincue mais les Turcs (p. 68) ; de même dans C o n t . T h e o p h .,  

p. 127. C e d r . ,  II, p. 134 ; Z o n . ,  ed. D i n d . ,  III, p. 416.
(3) T a b a r ï , I I  I ,p .  1243 ( I b n - a l -A J I r , V I ,  p . 342) ( v o ir  a p p . ,  

p. 300),
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dévoués à l’empereur, et persuada à celui-ci de s’enfuir. Lui- 
même^se fraya, non sans difficulté, un chemin parmi les 
troupes ennemies et atteignit Khiliokômon, une plaine située 
au nord d’Amasia O  : il y réunit les débris de l’armée en 
déroute. D’après quelques chroniques byzantines, les officiers 
qui avaient fui pendant la bataille se jetèrent aux pieds de 
Théophile et, jetant leurs épées, se condamnèrent eux-mêmes 
à mort. Mais l’empereur, sentant bien qu’il n’avait été lui- 
même sauvé du danger que par la grâce divine, leur pardon
na (2).

Ensuite, l’empereur retourna avec un petit corps de troupes 
vers son armée dispersée et ordonna aussitôt d’exécuter son

(1) Genes., p. 69: xarà ôè rov Xiboxcopov nagayevoftévov, CoNT. 
Theoph., p. 129 : ngoç rà XiTuôxopov. Cedr ., II, p. 134 : Xiktéxœ- 
(xov. Cï .Strabon, XII, 3, 39, p.561 c noiel roXtXtux<opov xaXovpevov 
neàLov... ravra jxèv rà àQxxixà péQt} rÿç rwv 'A/xaaèmv >Qaç. Cf. 
R amsay, op. ci/., p. 328-329 : Voir aussi Vita S. Dorothei Junioris 
dans Acta Sanctorum (1867), Junii, T. I: pioç xal nolire(a rôti 
ôolov ITaTQàç rj/xàiv AœQO&éov, rov Néovr îJtoi rov èv XikioxoifjMp 
(p. 583). XiUôxwpov était une montagne située non loin d’A- 
misos (Samsun) (ibidem). Cf. T omaschek, Zur hislorischcn Topo
graphie von Kleinasien im Mitlelalter, Sitzungsberichle der K aïs. 
Ak. d. Wissensch. zu Wien, PhiL-hist. Cl., B. 124, 1891, S. 79. 
Studio Pontica, II, 144 ; III, 160 sq.

(2) Genes ., p. 68-69. Cont. Theoph., p. 128-129. Cedr ., II, 
p.134-135. Zon., ed. D ind., III, p.416, Cf. H irsch,Ilyz. Stud.f S. 145. 
Génésius et à sa suite le Continuateur de T héophane reproduisent 
textuellement la conversation entière entre Théophile et Manuel 
à propos de leur fuite, mais leur récit a un caractère légendaire ; 
le fait en lui-même de la trahison des Persans et du sauvetage de 
l’empereur par Manuel ou plutôt par Théophobe, est vraisemblable. 
Hirsch jugeait ces deux faits très douteux et prétendait que Génésius 
ne fait là que répéter ce qu’il a raconté exactement auparavant, à 
propos d’autres circonstances (H irsch, op. cit.t S. 146). C'est 
le contraire qui est vrai. Mas'üdï mentionne aussi la fuite de l'em
pereur dans sa bataille avec AfSïn : l’empereur perdit une bonne 
partie de ses patrices et de ses principaux officiers et ne dut d’ê
tre sauvé qu’à un homme nouvellement converti au christianisme, 
du nom de Naçîr, et aux compagnons de celui-ci (Mas' üdï, Prai
ries d'Or, VII, p. 136) (voir app., p. 332). Si même Théophobe a 
joué le principal rôle dans cette affaire, il est certain que Manuel 
a combattu vaillamment à Anzen, puisque, d'après le L ogothète, il 
mourut (bientôt?) des blessures reçues dans cette sanglante journée.



malheureux lieutenant. On envoya aux villes et aux forte
resses l’ordre d’arrêter les fuyards, de leur donner le fouet, 
puis de les renvoyer au combat contre les Arabes.

Un certain eunuque fut envoyé à Ancyre pour défendre 
la population dans le cas où Mu'tasim assiégerait la ville ; 
mais il était déjà trop tard : les habitants d’Ancyre avaient 
quitté la ville et s’étaient enfuis dans les montagnes.

A cette nouvelle, Théophile avait ordonné à l’eunuque de se 
diriger vers Amorium (l), et lui-même s’était retiré à Dory- 
lée (et même d’après Génésius jusqu’à Nicée), où il attendit 
nouvelles du sort de sa ville natale (1 2).

Tels lurent les renseignements que Malik reçut des habi
tants d’Ancyre qu’il avait faits prisonniers : il les laissa en 
liberté avec leurs femmes et leurs enfants. Le vieillard, lui 
aussi, fut remis en liberté.

Le chroniqueur syrien Michel donne ici un détail curieux : il 
prétend qu’après la défaite de Théophile par AfSîn, le bruit 
se répandit à Constantinople que l’empereur était mort et 
le peuple se prépara à élire un nouveau souverain. Averti 
par sa mère, Théophile se rendit en hâte à Constantinople 
et punit ceux qui avaient pris part à ce complot (3). Cette 
circonstance nous paraît assez vraisemblable, surtout si l’on 
songe que, d’après Génésius, Théophile se trouvait peu de 
temps après sa défaite, à Nicée, cest-à-dire près de la capi
tale.

Nous conjecturons que cette révolte menaçante est celle 
des troupes perses qui, d’après une source grecque, voulu
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(1) Tabaiu, 111, P- 1243 (Ibn-al-AUr, VI, p. 342) (voir app., 
p. 300). Parmi les prisonniers de marque que les Arabes gardèrent 
après la prise d’Amorium, les Byzantins mentionnent en effet un 
Ge6ô(üQoçf nitojToonaOd^ioç evvovxoq. Cf. Georg. Hamart., p. 

713 ( -8()5)^Sym. Mag., p.639. Il s’agit de Théodoros Kratéros, dont 
N ikitin conjecture qu’il était probablement stratège du thème des 
Bucellaires : Acta XLII mari. d’Amorium, p. 205. Bury, p. 266, n. 1.

(2) GENES., p. 69 : 6 Ôè fiaoikevç nçdç rc N ixa iav  xa i  t6 Ao- 
QvXaiov ôiexaQTéQEi, rfj avxov naxQlôi t o  fiéXXov ànexôe%6pevoç. 
Cont. Theoph., p. 129. Cedr., Il, p. 135. Zon., ed. D ind., III, p. 
417.

(3) Michel le Syrien, III, 95. Grégoire Abu’ l-Fara# (Bar- 
Hebraeus), Chronicon Syriacum, ed. Bedjan, p. 149; trad. Budge, 
p. 136.
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rent proclamer Théophobe. En effet, d’après le Continuateur 
de Théophane, à la suite de la bataille d’Anzen, Théophile 
avait conçu des soupçons à l’égard de Théophobe. Génésius 
ajoute ce détail précieux que les Perses se révoltèrent, en 
effet, lorsque l’empereur était reparti pour la capitale, lais
sant Théophobe seul à leur tête. Les Perses alors se seraient 
retirés en Paphlagonie à Sinope, ou d’après d’autres à Aina- 
stris, et y auraient proclamé Théophobe malgré lui. Cette 
histoire, Génésius la raconte avant la bataille d’Anzen, mais 
il faut considérer que Génésius, à la différence du Continua
teur, a narré sans interruption et sans égard à la chrono
logie du règne, tout ce qui concernait Théophobe. 11 n’y a 
donc guère de doute que cet épisode se place après la dé
faite d’Anzen, ce qu’affirme d’ailleurs la meilleure source 
grecque, le Logothète, et l’on peut trouver dans ce passage 
une précieuse confirmation du récit de Michel le Syrien. 
Génésius ajoute que Théophobe convainquit l’empereur de 
son innocence et rentra en grâce. 11 résulte d’ailleurs de Michel 
le Syrien que la révolte n’eut pas de suite. Selon Génésius 
et le Continuateur, les soupçons de Théophile à l’égard de 
Théophobe devaient renaître plus tard, vers la fin de la vie de 
Théophile, qui fit in extremis exécuter Théophobe. Nous pen
sons qu’il s’agit d’une légende haineuse, peu conforme à ce 
que nous savons de la justice de Théophile. Si, comme nous 
l’avons supposé, Théophobe n’est autre que Nasr, Michel le 
Syrien nous permet de détruire cette légende, puisqu’il ra
conte, après Ainorium, la mort de Na§r tué dans un combat 
contre Abü-Safïd et Besïr (*) (cf. plus loin, p. 176).

A Ancyre, Malik ibn-Kaïdar retrouva ASinâs. Mu'taçim ar
riva devant la ville le lendemain.

Le troisième jour, on reçut des nouvelles d’Afsïn : il an
nonçait qu’il arrivait pour rejoindre l’émir des croyants. 
Et en effet, le lendemain le vainqueur de Bâbek opérait sa 
jonction avec Mu tasim à Ancyre (1 2 3). Celle-ci fut détruite (•).

(1) Gf. Byzantion, IX (1934), p. 192.
(2) Tabarï, III, p. 1244 (InN-AL-AtÏR, VI, p. 342-343) (voir 

app., p. 301). Gf. W e i l , op. cit., II, S. 313.
(3) Cf. iBN-KHoRDàgBEH, p. 101 et 74, et Mas‘üdï (app., p. 334) 

citant deux vers du poète, Husaïn iBN-AL-£>Atd)âK qui fit l’éloge de 
la campagne de Mu'taçim. Cf. plus loin, pp. 334, 399, 404, 405.

L* EMPEREUR THÉOPHILE
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La victoire d*AfSïn, avec ses conséquences désastreuses 
pour l’armée grecque, fit naturellement^une forte impression 
sur Théophile. Son courage fut abattu. Oubliant sa triomphante 
campagne de l’année précédente, l’empereur envoya à Mu'- 
taçim des ambassadeurs, chargés d offrir des explications et 
des promesses humiliantes. Théophile prétendait que, lors 
de la prise de Zapetra ses subordonnés avaient ^dépassé ses 
ordres ; il promettait de reconstruire à ses frais la ville dé
truite, de rendre au calife, non seulement les habitants de 
Zapetra qui étaient prisonniers, mais encore tous les Arabes 
qui étaient en captivité à ce moment, et même de livrer ses 
sujets, qui, par la faute des patrices, avaient eu une conduite 
déshonorante lors de la prise de la ville (1).

Mu'tasim ne prêta aucune attention aux prières de l’em
pereur et, se moquant des envoyés, accusant les Grecs de 
lâcheté, il retint les ambassadeurs auprès de lui jusqu’à 
la prise d’Amorium (*).

Après la destruction d’Ancyre, le calife dirigea ses opéra
tions contre Amorium. L’armée fut divisée en trois colonnes, 
séparées l’une de l’autre d’une distance de deux parasanges ; 
au centre commandait Mu'tasim lui-même ; l’aile gauche était 
dirigée par ASinàs, la droite par AfSîn. L’ordre fut lancé de 
prendre tout le monde sans distinction d’âge ni de sexe, de 
détruire et de brûler tous les villages.

A cette époque, Amorium se trouvait dans la période la 
plus florissante de son histoire. A Byzance régnait une dy
nastie originaire d’Amorium. Peut-être Michel II avait-il élevé

« tu n’as rien épargné d’Ancyre et tu as détruit la puissante 'Am* 
mürlya. » M ic h e l  l e  Sy r i e n  (III, 95) dit expressément : « Sur l’or
dre du roi, le mur d’Ancyre, qui était bâti en très grandes pierres de 
taille, fut détruit. Les Taiyâyë prirent neuf chariots chargés (du 
reste) de la population d’Ancyre et ils les amenèrent au camp. * — 
La destruction des murs d’Ancyre nous est attestée encore par l’in
scription que Michel III en 859 fit graver sur la citadelle restaurée. 
Voyez aussi p. 152, n. 2.

(1) YA'QÜBi, Hist., II, p. 581 (voir app., p. 275).
(2) T abarï, III, p. 1254 (voir app., p. 309). Genes., p. 64-65 : 

é£ovôévet ydg aéioâç xijç nQsopetaç, rrjç ànooxoXfjç ôuxœ/upôei f 
t rjç ôeiXtaç xateXotôéQei, xal ôià fxèaov %q6vov xaraXifindvei pe- 
%etoQiÇeo$ai. Cont. T heoph ., p. 129-130. Cedr., II, p. 135-136.
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sa ville natale à la dignité d’archevêché autocéphale ; plus tard, 
avant l’an 886, on l’érigea en métropole (1). En outre, Amo- 
rium était une forteresse puissante : sur ses murs s’élevaient 
quarante-quatre tours (1 2 3).

En sept jours, l’armée atteignit Amorium. Aâinâs arriva 
le premier et s’établit à deux milles de la ville. Ensuite vint 
Mu'tasim et, le troisième jour, Af&în. A chacun des généraux 
une partie déterminée de la ville fut assignée pour qu’ils 
portassent l’attaque de ce côté ; à chacun d’entre eux, dit 
Tabarï, on attribua de deux à vingt tours.

Le siège commença le premier août (8) : les Arabes s’y 
étaient soigneusement préparés (4 * * *). Les habitants d’Amorium, 
de leur côté, se décidèrent à la résistance et se défendirent 
énergiquement contre les troupes du calife qui, semble-t-il, 
n’obtinrent pendant assez longtemps aucun succès signalé. 
Michel le Syrien dit : « Le roi, ayant vu sa solidité, éleva 
contre elle un retranchement. Quand ils engagèrent l’atta
que, ceux de l’extérieur lançaient de grosses pierres contre 
la ville avec les balistes ; ils couvraient le soleil de l’ombre

(1) Amorium, contrairement à l'opinion courante, n'était pas 
métropole au moment du siège de 838, ni sans doute en 860. Son 
érection a dû avoir lieu entre cette dernière date et 866, probablement 
en l'honneur des XLII martyrs d'Amorium, et non pas nécessairement 
de la dynastie. Voyez sur cette question l’article de M. E. H onigmann, 
dans Byzantion, t. IX, 1934, surtout p. 210.

(2) iBN-KHoRDÛdBEH, p. 107 et 79. VàQÜT, III, p. 730-731.
(3) Tabarï, III, p. 1244-1245. Cf. iBN-AL-AtÏR, VI, p. 343 (voir 

app., p. 309). Tabarï rapporte le commencement du siège au ven
dredi 6 de Ramadan 223 =  1 août 838 (T abarï, III, p. 1256) 
(voir app.,p.309). Les sources grecques connues jusqu’ici ne fixaient 
pas de date. Dans l’une des rédactions du Récit sur les 42 martyrs 
d*Amorium (n° 1534. Omont, Inventaire sommaire, p. 82-83) nous 
trouvons indiqué — en plein accord donc avec Tabarï — le début 
d’août de la première indiction, c. à d. 838. Cf. Le Texte grec de la 
Vie des quarante-deux martyrs d*Amorium, etc... édité par A. 
Vasiljev, St-Pétersbourg, 1898 (Publications de VAcad, imp. des 
Sciences {russe) Section Hist.-PhiL, t. III, p. 10 ; cf. p. 4). Acta 42 
Mort. ed. N ikitin , et Vasiljevskij, p. 42 (eioiôvtoç rov Avyoéarov 
ptjvôç). Bury, p. 267, n. 1.

(4) GeneS., p. 65: real rfj nargldi rov fîacnXécoç neQirldrjoi no-
Xéptov %dqaxa noXvpeg&ç êXéo&ai fiovXépevoç. Cedr., II, p. 135 :
fièv oüv noXioQxla rfjç n6Xea>ç èx ôiaôoxÿi èvijQyelto xai avvex^i
ijv xai àôiâxonoç,

U
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des traits qu’ils tiraient, et ils renversaient ceux qui se te
naient sur le mur. D’autres tiraient et amenaient des tré
pieds recouverts de peaux, pour protéger ceux qui creusaient 
des mines sous le mur. Pareillement, ceux de l’intérieur 
tuaient les assiégeants avec les pierres des frondes, les béliers 
et les traits. Iis broyaient avec les pierres qu’ils faisaient 
rouler, et renversaient ceux qui approchaient du mur, et ils 
les couvraient comme d’un épais nuage de sable et de pous
sière ».

Des deux côtés, des milliers d’hommes périrent pendant 
le * trois jours de combat (x). Peut-être les Arabes son
geaient-ils déjà à lever le siège et se retirer (1 2).

Mais, dans la population d’Amorium, il se trouva un traître 
qui livra littéralement la ville au calife. C’était un ancien 
Musulman qui, fait prisonnier par les Byzantins, avait em
brassé le christianisme et s’était marié avec une Byzantine. 
Durant le siège il quitta secrètement la ville et, se rendant 
auprès du calife, il lui indiqua un endroit de la muraille 
qui pouvait être abattu sans difficulté. La cause en était 
qu’un torrent, provoqué par les pluies, avait produit un

(1) Georg. IIam., p. 712 (805 Bonn) ^Sym. Mag., p.G38 : ô ôè à/xf- 
Qovpvfjç, àneX&wv perà ôvvdfieuiç noXXrjç, neQiexaQdxtoat ro ’Afiôgiov 
xal noXéfiovç noXXoôç noirioaçfovx ïaxvaev avro êxnoQ&fjaaijyevvalwç 
xal araOeg&ç àywviÇofiévwv rtitv ëvôoOev. Genes., p. 65 : efye pèv 
oôv elxev aiixtj (Amorium) xàv ôvarvx&ç vnegfiaxovvraç èvrôç roôç 
èx paoiXéœç araXévraçf negupavzîç <pgov?jaei re xal âvÔgelçi xal 
noXvneiglç ôirixovfiévovç. Cont. Theoph., p. 130 : xal noXXwv 
àvj]Qr)pévù)v è£ àfuporègcov àvôgtbvf rwv juèv àpvvo/iivwv, r&v ôè 
noXtogxovvrcov} àngdxrtov ôè réioç (Aevàvrwv rœv *Ayagrjvtôv xal 
rrjç noXXfjç ô<pgvoç xar aantofièvoiv rqi nXfj&oç âvflgrjoQai Xaov. 
Le Continuateur de Théophane donne à cet endroit un chiffre 
évidemment exagéré de ceux qui périrent pendant le siège d’Amo
rium : environ 70.000 hommes, dit-il. Cedr., II, p. 136.

(2) Voir Georg. Ham., p . 713 (805 B o n n ) : povXrj&évroç ônox<t>Qfi- 
cai rov àfiegovfiVT}. Cont. Theoph., p. 130 : fiêXXovoiv ijôf} nwç 
àvaxaiQeïv xal ngàç rijv olxetav pet* aloxvvyç naXivoareîv. Cedr., 
II, p. 135 : rwv âè Sagaxtjvwv ràç êXendXeiç ngoaayàvrwv rolç tel- 
%eatf r&v Ô* ëvôov to€> tet%ovç èvaneiXtjfifiévwv 'PcofiaCcov eéyttyoç 
xal ‘fjgcoïx&ç âycovt^ofiévtov xal rà rrjç noXtogxlaç ànoxgovojuéviov 
eôner&ç Sgyava. ZoN.,ed. Dind., III, p. 416 : fjvve ô* ovôèv rwv ëvôov 
eôgéarœç dvraywviCo/iévœv, à>ars xal àneXnlaai rjjv radrrjç âXco- 
otv roôç 'AyaçrjvoiSç. Cf. W e i l , op. cit.t II, S. 313.
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affaissement du terrain : et une partie de la muraille s’était 
écroulée. A cette nouvelle, Théophile avait ordonné au com
mandant d’Amorium de la reconstruire aussitôt. Mais celui-ci 
négligea les instructions impériales. C’est seulement lorsqu’il 
apprit que Théophile avait quitté Constantinople, que, crai
gnant son courroux, il répara négligemment la brèche et cou
ronna la muraille, ainsi remise en état, de créneaux tels qu’il 
y en avait auparavant t1).

En effet, dès que MiTtasim dirigea ses balistes de ce côté, 
une partie du mur s’écroula. Quand ils virent la brèche, les 
Grecs voulurent, pendant quelque temps, la fermer au moyen 
de poutres et pour amortir le choc des balistes, ils entourèrent 
les solives de feutre. Mais les coups qui se répétaient sans 
arrêt firent éclater le bois, et la muraille acheva de tomber 
de ce côté (1 2 3).

Le commandant d’Amorium, Aétius (Yâtis), et l’eunuque qui 
V avait été envoyé par Théophile, décidèrent d’écrire à l’em
pereur une lettre pour lui annoncer la destruction du mur, 
la situation périlleuse des Grecs, l’importance de l’armée arabe 
qui entourait la ville, l’intention qu’avait Aétius de faire 
une sortie pendant la nuit pour se frayer un chemin à travers 
les rangs ennemis et rejoindre l’empereur. « Advienne que 
pourra, écrivait Aétius. Celui qui sera sauvé sera sauvé, celui 
qui doit périr périra 1 » (*).

On confia la lettre pour Théophile à deux personnes, un

(1) Tabakï, III, p. 1245 ( Ibn-al-AtÏR, VI, p. 343) (voir app., 
p. 302). Cf. Weil, op. cit., II, S. 314. Les chroniques byzantines 
donnent des renseignements assez embrouillés sur le traître. A ce 
sujet, voir les détails ci-dessous, p. 108-170.

(2) Michel le Syrien (111, p. 98) : « Ensuite on montra au roi 
une fissure dans le mur. Ils réunirent contre cet endroit toutes les 
balistes et tous les béliers ; quand ils eurent frappé cet endroit pen
dant deux jours, il se fit touL-à-coup une brèche, et ce fut une cla
meur lamentable à l’intérieur, et un cri (de joie) à l’extérieur. On ras
sembla sur cette brèche les nombreux combattants qui avaient été 
tués, de sorte qu’elle fut comblée de Cadavres, et les assiégeants ne 
pouvaient entrer. Abü Ishâq s’irrita ; ayant réuni ses esclaves Maures 
et Turcs, il les plaça en avant et ses troupes derrière eux : quiconque 
tournait le dos était massacré. »

(3) Tabarï, III, p. 1246. Cf. Ibn-al-AIIr, VI, p. 343 (voir app. 
p. 303).
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esclave grec et un homme qui connaissait à merveille la 
langue arabe. Ils sortirent de la ville, mais ils avaient à peine 
réussi à traverser le fossé qu’ils tombèrent sur des soldats 
de 'Amr-al-Fergânî qui leur demandèrent d’où ils venaient.

« Nous sommes de vos compagnons », répondirent les en
voyés. Mais, comme ils ne connaissaient le nom d’aucun des 
chefs arabes, ils ne purent répondre à la seconde question : 
de quel détachement ils faisaient partie? — et, pris pour 
des espions, ils durent, sur l’ordre de f Amr-al-Fergânî et d’ASi- 
nâs, se rendre auprès de Mu'tasim, qui, les ayant fait fouiller, 
trouva la lettre d’Aétius.

Après avoir lu la lettre, le calife gratifia les envoyés grecs 
de présents, et ils acceptèrent d’embrasser l’Islam; le len
demain matin, leur ayant fait revêtir un riche vêtement, il 
ordonna de les conduire le long des murs, près de la tour où 
il savait que se trouvait Aétius ; devant eux marchaient 
deux hommes qui portaient de l’argent ; dans leurs mains 
se trouvait la lettre. A ce spectacle si inattendu, Aétius et 
les autres Grecs insultèrent les traîtres du haut des murs (1).

Après cet incident, Mu'tasim recourut à des mesures éner
giques pour enlever aux assiégés toute possibilité de sortir 
de la ville. Dans le camp arabe furent établis des patrouilles 
à cheval perpétuelles ; des soldats en armes dormaient même 
sur leurs chevaux.

Quand il s’était approché d’Amorium, Mu‘tasim avait exa
miné la largeur du fossé et la hauteur des murailles ; il essaya 
de s’emparer de la ville de la façon suivante. Il ordonna de 
construire des balistes aussi élevées que les murailles, cha
cune servie par quatre hommes ; ces balistes furent établies 
sur des plates formes, supportées par des chariots. Outre les 
balistes, on amena aussi des tours roulantes, dont chacune 
renfermait dix hommes. Ensuite on prit des mesures pour 
combler le fossé. A cet effet, on donna à chaque soldat un 
mouton dont il dut manger la viande et jeter la peau, après 
l’avoir remplie de terre, dans le fossé. Cet ordre avait été 
donné afin que, quand le fossé serait rempli de ces peaux jus
qu’au bord, les tours roulantes pussent être poussées jus

(1) T a b a r ï , III, p. 1246 (voir app., p. 303). I b n - a l -A I I r , VI, 
p. 343-344. Cf. W e i l , op. cit.t II, S. 314.
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qu’à la muraille, dont il ne serait pas difficile de s’emparer 
grâce à elles.

Mais les Arabes, craignant les projectiles des Grecs, jetèrent 
les peaux au hasard, et le fossé ne fut pas comblé.

Alors, Mu'tasim ordonna de jeter de la terre par dessus les 
peaux. Une tour fut poussée vers la muraille mais elle resta 
« en panne », au milieu du fossé, et ne put aller plus loin, 
si bien que les soldats qui s’y trouvaient faillirent périr (*).

Et ainsi, la première tentative de Mu'tasim pour s’empa
rer d’Amorium aboutit à un échec complet.

Le lendemain, le calife ordonna de tenter un assaut.
ASinôs fut le premier à livrer combat avec son détachement, 

mais il n’obtint aucun succès marquant, car la rencontre ne 
pouvait se produire que sur un petit espace. Alors Mu'tasim 
ordonna d’amener de grandes balistes qui commencèrent à 
bombarder les alentours de la brèche. Le premier jour l’assaut 
ne donna point de résultat décisif.

Le lendemain vint le tour des troupes d’AfSïn ; elles en
gagèrent valeureusement le combat, et marchèrent de l’avant. 
Mu'tasim, qui suivait l’affaire à cheval, entouré d’A&inâs, 
d’AfSîn et des autres grands chefs, à cheval eux ausshalors que 
les commandants de second rang étaient à pied, Mu'tasim 
voulut exprimer sa satisfaction et dit « Comme on combat 
bien aujourd’hui ! » ' Amr-al-Fergânî, qui se trouvait non loin, 
ajouta : « On se bat mieux aujourd’hui qu’hier ».

En entendant ces mots, ASinâs qui avait commandé dans 
l ’engagement de la veille, ressentit l’expression de 'Amr-al- 
Fergânî comme une injure personnelle, mais il se contint.

Quand, vers midi, Mu'tasim et les généraux se séparèrent 
pour aller dîner dans leurs campements, il se passa près de la 
tente d’Aâinâs une scène qui, telle qu’elle est racontée par 
Tabarï, est curieuse, parce qu’elle nous éclaire sur une con
spiration ourdie en ce moment parmi quelques généraux 
contre Mu'tasim et ses proches, au profit d’*Abbâs, fils du 
calife défunt Ma’mün.

ASinâs, en se rendant à sa tente, s’adressa d’un ton irrité 1

(1) Tabarï, III, p. 1247-1248 (voir app., p. 304). iBN-AirAtln, 
VI, p. 344.
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aux généraux qui marchaient devant lui et parmi lesquels 
se trouvaient 'Amr-al-Fergânï et Ahmed-ibn-al-Khalîl-ibn- 
HiSâm : « Ah ! bâtards que vous êtes ! Pourquoi marchez- 
vous devant moi? C’est hier que vous deviez combattre, 
quand vous vous trouviez en présence de l’émir des croyants ; 
et vous dites que le combat d’aujourd’hui vaut mieux que 
celui d’hier, comme si hier c'étaient d’autres qui avaient 
combattu et non vous-mêmes. Allez-vous-en vers vos tentes ! »

Quand 'Amr-al-Fergânî et Ahmed-ibn-al-Khalîl se furent 
éloignés, la conversation suivante eut lieu entre eux. Ah
med commença :

« N'as-tu pas vu ce que nous a fait aujourd’hui cet es
clave, fils de catin (c'est-à-dire ASinâs)? Ne vaut-il pas mieux 
passer en territoire grec, plutôt que d'entendre ce que nous 
avons entendu aujourd'hui? »

'Amr-al-Fergânl répondit énigmatiquement : « O Abu-’l- 
'Abbfis ! Bientôt Dieu te délivrera de lui ! »

Et comme Ahmed lui demandait d’expliquer ce que signi
fiaient ces mots, fAmr-al-Fergânï lui dévoila qu’une conspi
ration était tramée au profit d’fAbbâs, fils de Ma’mûn. 
« De la part d’'Abbâs, continua-t-il, tout est déjà prêt. Nous- 
mêmes lui prêterons bientôt ouvertement serment et nous 
tuerons Mu'tasim, ASinâs et ses autres partisans. Je te con
seille de te rendre auprès d'*Abbâs et de te mettre du nombre 
de ses fidèles ».

Ayant persuadé Ahmed, ‘Amr-al-Fergânï l’envoya auprès 
de Hàrit de Samarkand, parent de Salama-ibn-'Ubaïdallàh- 
ibn-al-Waddüh, qui dirigeait le parti de 'Abbàs et recevait 
le serment de ses fidèles. Mais Ahmed déclara qu’il ne serait 
avec eux que si l'affaire qui se tramait était exécutée au 
bout de dix jours ; sinon il se considérerait comme délié de 
toute obligation. D'ailleurs *Abbâs lui-même se prononça 
contre Ahmed, déclarant qu’il ne désirait pas que le fils 
de Khalïl prît part à leur entreprise. Alors les partisans d’'Ab- 
bâs se détachèrent d’Ahmed (*). 1

(1) T a b a r ï , III, p. 1248-1250 (voir app., p. 305). Ib n - a l - A tÏR , 

(VI, p. 344-345) raconte la même chose mais un peu plus suc
cinctement. Cf. W e i l , II, S. 316. Il est fort vraisemblable qu’ ‘Ab- 
bâs, après avoir tramé son complot, se mit en rapport avec Tern-
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Le troisième jour, les guerriers de Mu'tasim eurent fort 
à faire. Parmi eux, il y avait des Magrébins (x) et des Turcs ; 
ces derniers étaient commandés par Ftâkh. L’engagement 
fut à l’avantage des Arabes.

Dans l’entretemps, les Grecs qui luttaient sur la brèche, 
de jour en jour plus large, perdaient beaucoup de monde. 
C’est pourquoi le commandant grec de cette partie de la 
muraille, qui s’appelait Wandü (2), incapable d’arrêter plus 
longtemps l’élan des ennemis avec les forces qui lui res
taient et ne voyant pas venir de secours de la part d’Aétius 
et des autres chefs, leur demanda de l’aide ; il disait : « Tout 
le poids de la lutte, c’est moi-meme et nos troupes qui le 
supportons ; mais je n’ai plus avec moi que des blessés. 
Envoyez vos soldats sur la brèche pour qu’ils y tirent ; sinon, 
vous vous déshonorerez et la ville sera prise ».

Il fut bien étonné de ne recevoir pour réponse qu’un refus 
grossier. « Le mur est entier de notre côté (3), répondirent les 
commandants, et nous ne te demandons pas de venir à notre 
aide. C’est ton affaire et ton secteur. Nous n’avons pas de 
secours à t’envoyer ».

Après cette réponse, Wandü délibéra avec ses compa
gnons et, ne voyant pas d’autre issue, il se décida à s’adres-

pereur Théophile. M i c h e l  (texte arménien) parle même île l’in
tention où était 'Abbàs d’embrasser le Christianisme (Chronique de 
M i c h e l  l e  S y r i e n , p. 101). L’original syrien (M ic h e l  111 101 trad. 
Chabot) ne dit pas cela et même la proclamation lancée par Mu‘ta- 
sim à cette occasion, est muette sur ce point : « Le roi écrivit une 
lettre « afin que tout le monde sache que ‘Abbas, fils, de Mâmun, 
a été reconnu ennemi de notre empire et était disposé à livrer tout le 
camp de Taiyayê aux mains des Romains. Donc, qu’il soit maudit 
de tout le monde ! >> Cf. V a s i l i e v  (à propos de la Vie de Si. Théodore 
d'Édesse, ed. P o m j a l o v s k i j ) Journ. du Min. de Tlnstr. Pubt. 
(russe), t. 280, 1803, p. 200-210.

(1) Ce ne sont d’ailleurs pas des « Magrébins » véritables. Ce sont, 
nous dit M a s ‘ü d ï , V il, 120, des Égyptiens qu’on avait appelés « Ma
grébins »>. Cf. von K r e m e r , Culturgeschichte, I, 235. Ce n’est qu’ensuite 
que ce corps fu t  augmenté de Noirs et de Berbères. Dans M ic h e l  l u  

S y r i e n , III, p. 98, ils sont appelés Maures.
(2) TararI, III, p. 1251 (iBN-AL-AtÎR, VI, p. 345) dit que ce nom 

traduit en arabe équivaut à bœuf « (voir app., p. 300 et les ex- 
cursus à ce sujet, p. 108, b. 2, p. 188 sqq.)

(3) Var. : « Le mur de notre côté a aussi une brèche » (ce qui ren
drait plus compréhensible la réponse de Wandü). Voir app. p. 306.
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ser k M u'tas im  et, lu i dem andant grâce pour ses enfants, à lu i 

liv re r la  forteresse avec toutes les armes, les richesses e t le  

reste.
Au matin il se rendit en effet auprès du calife après avoir 

donné à ses troupes l’ordre de ne pas engager le combat 
avant son retour (x).

Mais en cette occasion, les Arabes se conduisaient perfide
ment. Pendant les pourparlers de Wandü avec Mu'tasim, les 
troupes musulmanes se rapprochèrent petit à petit de la 
muraille et parvinrent jusqu’à la brèche, tandis que les Grecs, 
suivant l’ordre de leur chef, ne leur opposaient pas de résis
tance et se contentaient de leur faire signe de ne pas aller 
plus loin.

En ce moment Mu'tasim et Wandû sortirent de la tente, 
ayant terminé leurs pourparlers. Soudain, l’un des familiers 
du calife, 'Abd-al-Wahhâb-ibn-'Alî, donna aux troupes le 
signal d’entrer dans la ville. Les Arabes entrèrent dans 
Amorium sans résistance (1 2).

(1) Tabarï, III, p. 1250-1251 (voir app., p. 306). iBN-AL-AtÏR, 
VI, p. 345.

(2) Tabarï raconte une scène intéressante qui eut lieu en ce mo
ment entre Mu'taçim et Wandû. Voyant que les troupes arabes pé
nétraient dans la ville, Wandü se prit la barbe. Mu'taçim lui de
manda : « Qu*as-tu? » L’autre répondit : « Je suis arrivé dans l’es
poir d’entendre ta parole et de te faire entendre la mienne mais tu 
as agi perfidement envers moi. » Alors le calife lui dit : « Tout ce 
que tu me demanderas, je promets de te le donner. Dis ce que tu 
veux et je te l’accorderai. » Alors Wandü répondit : « Que dois-tu 
encore accorder, puisque tes troupes sont déjà entrées dans la ville? » 
Mais Mu'taçim continua à dire : « Désigne de la main ce que tu dé
sires et cela t ’appartiendra. » Ensuite Wandü resta dans la tente de 
Mu'tasim ( T a b a r ï , III, p. 1252). (Voir, app., p. 307, la version, légè
rement différente, de M. Canard). Cf. Ibn-al-At îr, VI, p. 345-346.

Les récits de la prise d'Amorium. Aussi bien les Arabes que les 
Syriens et les Grecs sont d’accord sur un point que nous devons 
tenir pour historique : la ville fut prise par trahison. Le traître princi
pal s’appelait Boïditzes ou quelque chose d’approchant : BoiôlrÇr)çt Co n -  

t i n . d e  T h é o p h . et L o g o t h è t e  ; un homme qui tenait son surnom du 
bœuf (polôiv), G é n é s i u s  ; Bodin, M ic h e l  l e  Sy r i e n  ; Wandû, T a b a r ï . 

D’autre part, Tabarï parle de deux actes successifs de trahison : 
on aurait d’abord révélé aux Arabes un point faible dans la muraille. 
Ce premier traître, d’après Tabarï, serait un prisonnier musulman 
converti au Christianisme. M ic h e l  l e  Sy r i e n , contrairement à  ce
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Les Grecs vaincus se réfugièrent en partie dans la grande 
église du monastère d’Amorium où après avoir longtemps

que dit Bury, semble connaître cette première trahison, puisqu'il dit : 
« On montra au roi une fissure dans le mur. » Un des témoins grecs 
connaît aussi cette première trahison qui semble donc, elle aussi, 
historique. Mais il est vrai que ce témoin, le L o g o t h è t e , présente 
cette première trahison sous une forme légendaire. Le premier traî
tre serait un astrologue, élève de Léon le Philosophe. Le Co n t i n u a t e u r  

d e  T h é o p h a n e , qui réunit en un seul les deux actes de trahison, a sû
rement connu cette histoire, peut-être attribuée originairement au 
philosophe Léon lui-même. Mais il l'a dénaturée par une historiette 
étymologique. Boïditzès aurait envoyé au moyen d’une flèche, dans le 
camp arabe, une message invitant l’ennemi à attaquer à l ’endroit du 
mur où il y avait un boeuf de pierre et un lion de marbre. Il est cu
rieux que M a s 'ü d ï  parle d’un traître nommé le patrice Lâwï (Léon?). 
On peut donc croire que le premier traître s’appelait effectivement 
Léon ; qu’il aura été identifié par la légende avec Léon le Philosophe ; 
puis, comme la chose paraissait incroyable, transformé en un disciple 
anonyme de Léon, enfin en un lion de marbre. Mais le L o g o t h è t e , 

parle d’un troisième traître : Manikophagos (G e o r g . H a m a r t . p. 805 
Bonn). Seulement, ce Manikophagos est cité avec Boïditzès. N i k i t i n  

(Acta XL11 Mart., 194) croit que ce Manikophagos était le premier 
traître. Peut-être, dans la version primitive, Manikophagos était-il 
le surnom du traître Léon. Comme, d’après T a b a r ï , rappelons-lc, le 
premier traître était un ancien captif musulman, ce surnom de Mani
kophagos (celui qui a rongé ses menottes) lui conviendrait ù merveille. 
Si cette hypothèse est exacte, c’est une belle confirmation du récit 
de T a b a r ï .

Quant aux autres détails du siège, notons une divergence entre 
M ic h e l  l e  Sy r i e n  et T a b a r ï . Les Grecs ne donnent aucun détail 
sur l’ambassade auprès du calife qui fut l ’occasion de la trahison. 
T a b a r ï  dit que Wandü tout seul se rendit auprès de Mu'tasim. Le 
récit de Michel est plus circonstancié et plus vraisemblable. « Alors 
les Romains demandèrent à venir le trouver, et il le leur permit. 
L’évêque et trois notables s’avancèrent ; ils lui demandèrent à éva
cuer la ville et à sortir. » Mais la suite, chez M ic h e l  l e  S y r i e n , est 
moins acceptable que le récit de T a b a r ï . Chez M i c h e l , le traître 
Bêdïn s’étant séparé de l’ambassade au retour de celle-ci dans la ville, 
revient auprès de Mu'tasim, lui promet de livrer la cité, et finalement 
regagne celle-ci, où il exécute sa promesse. Il faut suivre, comme 
nous l’avons fait dans le texte, la narration beaucoup plus logique 
des Arabes et se ranger à l’avis de B u r y , qui dit : « This is incompré
hensible, for it was clear to his fellow envoys that he meant treachery, 
and if he had retumed to the city he would hâve been arrested, unless 
Aétius was in the plot (which there is no good ground for suspecting) ».

La transformation du traître Manikophagos en astrologue et son
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résisté ils furent brûlés avec l’église elle-même p). D’autres se 
réunirent dans la tour où se trouvait Aétius ; il n’en restait 
d’ailleurs que peu.

Mu'tasim entra à cheval et s’arrêta devant la tour où s’était 
caché Aétius. Les Arabes se mirent à lui crier : « Yâtis 
(Aétius) ! Voici l’émir des croyants ! Dites-lui que l’émir des 
croyants est ici ». Mais les Grecs répondirent obstinément 
d’en haut : « Aétius n’est pas ici ! » Mu'tasim avait déjà pour
suivi sa route, plein de colère, lorsque les Grecs de la 
tour s’écrièrent : « Voilà Yâtis ! voilà Yâtis ! »

Revenu à la tour, Mu'tasim ordonna d’y appliquer une 
échelle sur laquelle monta un certain Hasan, grec d’origine, 
esclave d’Abü-Sa'ïd-Mohammed-ibn-Yüsuf, pour engager des 
pourparlers avec Aétius ; il persuada celui-ci de se livrer au 
calife sans conditions. Mu'tasim ordonna à Aétius de descen
dre.

Alors apparut au haut de la tour le général grec, ceint de 
son épée ; l’ayant enlevée et tendue à Hasan, Aétius descendit 
et se tint devant Mu'tasim qui, incapable de maîtriser sa co
lère, le frappa de son fouet, puis ordonna de le conduire dans 
sa propre tente (2).

Amorium tomba, vraisemblablement, le 12 août (3). Les

identification avec Léon lu philosophe1 (ou son disciple chez lu Logo- 
thète), est due à l'intrusion du mot il* du hi prophétie, qui su rclrouvu 
dans dus vies de saints grecques (Lustrate d'Agutiros) ul chez lus 
Arabes.

(1) Voir plus de d é ta ils  dans M ichel le S y r ie n , 111, p. 90.
(2) Pour l’épisode cl* Yâtis voir T a h a r ï , III, p. 1252-1253 (voir 

app., p. 307). Ib n - a l - A U r , VI, p. 346. Il y a une courte mention 
de la captivité cl’ Yâtis dans Ya\>übï, Hist., Il, p. 581 (voir app. 
p. 275). Cf. W k i l , op. cil., IJ, S. 315, An ni.

(3) T^nAiü, 111, p. 1256 (Ii.*n-al-Atih, VI, p. 346) (voir app., 
p. 309). T a b a u ï  dit que MiPta îin repartit 55 jours après le début 
du siège. Il ne dit lien de la durée du siège lui-même. Dans M ic h e l  

l e  S y r i e n , 111, p. 100, il est dit que la dévastation d’Auiorium eut lieu 
en tamouz (juillet) et que le siège dura 12 jours. A la même page 
on trouve mention d’une prédiction apocalyptique liant la fin d’Amo
rium à celle de l ’empire des Arabes (cf. à ce sujet V a s i l i e v , Histoire 
de l'empire byzantin, I, p. 315). Ya'qübî dit qu’Amorium fut prise 
le mardi 17 de ramadan, c.-à-d. le 12 août (II, p. 581) (voir 
app., p. 275). Pour la durée du siège il indique 12 jours ce qui cor-
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Arabes s’emparèrent d’une quantité considérable de prison
niers, de femmes, d’enfants et de butin varié. Parmi les 
captifs de marque il y avait, outre Aétius, le patrice et stra
tège Théophile, le protospathaire eunuque Théodore surnom
mé Cratéros (le Fort), le drongaire Constantin, le « dromeus » 
Basoès et d’autres ; plus tard on adjoignit à ces prisonniers 
d’Amorium le turmarque de Koloneia, Kallistos Melissenos (1). 
La ville paraît avoir été incendiée, et Michel le Syrien 
nous dit : « Il y avait des couvents et des monastères de 
femmes tellement nombreux que plus de mille vierges furent 
emmenées en captivité, sans compter celles qui avaient été 
massacrées. Elles furent données aux esclaves turcs et mau
res, et livrées à leurs outrages : gloire aux jugements incom
préhensibles (de Dieu) ! » (2).

Mu'tasim ordonna à l’interprète Basile de séparer les Grecs 
importants et riches du commun des prisonniers ; ensuite, 
sur l’ordre de l’émir des croyants, on opéra le partage des 
captifs entre les quatre principaux commandants : ASinns, 
Afsîn, ’ltâkh et Ga'far-al-Khayyât et la vente du butin qui 
avait été réparti entre eux dura cinq jours. On vendit tout

respond exactement à ce que dit la Vie de Sic Théodora (cd. R e g e l , 
Analecta byz.-russica, p. 9) qui emprunte sûrement ces détails à 
G e o r g e s  H am arto lo s. Celui-ci dit que les Arabes assiégèrent Amo
rium défendue par 50 généraux pendant quinze jours d’août : ruvzrjv 
Si’ rj/xtQ&v ie' A v y o v a r o v  firjvoq èxTCOQth’ifTavTeç (p ,  792 Bonn). G k n k - 

sius et le Co n t in u a t e u r  de Tiiéo ph ank  ne fixent pas la durée du 
siège. Cf. W e il , op. a i t II, S. 514-315 et V a s i l i e v , qui dans la 
première édition de Byzance et les Arabes avait déduit iî tort du 
témoignage de T ararï que le siège aurait duré jusqu'au 23 ou 21 
septembre. Mais voyez N ik itin  (ad Acta X L I I  martyr. A mur., p. 243) 
et B u r y , p. 267, n. 1. Une confirmation de la courte durée du siège 
nous est fournie par la Vie de St. Eustrate d ’Agaurus (éd. P a p a d o - 
POULOS-Ke r a m e u s , VI rd?.ixra ' h o u  no/.vu. l ' z  agvoA., t. IV, p. 376- 
400, § 20-21).

(1) Ô e o r g . H a m .,  p. 713 (805 Bonn) == Sy m . M a g .,  p. 639 =  L é o  

G r a m m .,  p. 224. G é n é s i u s  ne donne pas les noms : ndvreç âgxvyoi 
Aacôv âgôfjv atx/udAcotoi ngàç £vg(av Ù7ztjyovzo) peO’ dtv nazqixiol 
tc xal ol ôiatpàgoiç èv â$iwfiaoi(p. 65). Z o n . ,  III, p. 417. Ces noms 
se trouvent aussi dans les diverses rédactions du Récit sur les 
quarante-deux martyrs d'Amorium. Cf. p. 147, et plus loin, p. 230.

(2) Cf. Chronique de M i c h e l  l e  Sy r i e n  III, p. 100.
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ce qu*il était possible de vendre ; le reste fut brûlé. On tua 
quatre mille habitants.

Le partage du butin ne se fit pas sans querelle. Une partie 
des troupes tomba tout à coup sur la part qu’avait obtenue 
ïtâkh et ce n’est que par l’intervention personnelle de Mu'ta
sim qui s’élança, l’épée nue, au milieu des révoltés, que le 
désordre put être apaisé.

Quand arriva le jour où l’on devait vendre les femmes, les 
enfants et les esclaves, on voulut accélérer les opérations : 
on adjugeait les captifs après trois coups seulement, on 
mettait les esclaves en vente par cinq et même par dix (1). 
Mu‘tasim, d’après Michel le Syrien, donna l’ordre de ne pas 
séparer les enfants de leurs parents.

Ce n’est qu’après la prise d’Amorium que l’on renvoya à 
l’empereur, offensés et humiliés, les ambassadeurs grecs, qui, 
comme nous l’avons vu plus haut, avaient été envoyés par lui 
au calife après la défaite des Grecs par Afsïn (1 2).

Après avoir pris Amorium, Mu'tasim ne considérait pas 
encore l’expédition comme terminée. Le bruit lui par
vint que l’empereur se préparait à marcher en personne contre 
lui, ou tout au moins à envoyer une armée. C’est pourquoi 
le calife fit une marche d’une journée par le chemin qu’on 
appelait la grande route impériale ; mais, ne rencontrant 
pas d’ennemis, il revint avec ses troupes à Amorium ; puis 
de là il se rendit à Wàdi-l-Gaur (3), par une région très 
déserte et stérile. Après une marche d’environ 40 milles, 
beaucoup de captifs grecs, vaincus par la soif, refusèrent

(1) TabarI, III, p. 1253-1254 (voir app., p. 309). Cf. le ré
cit abrégé d’iBN-AL-AtÎR, VI, p. 346.

(2) Tàbarï, III, p. 1254 (voir app., p. 309). Ibn-Miskawaïh,
ed. de Goeje, p. 495. Genes., p. 55 : oî t e  ngéafieig è<pé($çiotoi 
ànoné/AJiovtai (xatel%ovto yàg 7iagà tâ v  peaokafiovarjç tf jç
éyxeigt^aecoç) xai ànayyéM ovtai ôi ' aéxâiv rtp paotÀei âvetôia /ioi  
OfpoÔQol x a i  èÇovôevwoeajç ngoayyéXpata. Cedr., II, p. 137.

(3) iBN-KHURüâdBEH indique à 12 milles d* Amorium une localité 
Wâdi ’l-Gauz, ce qui peut être identifié avec Wâdi ’l- Caur, d’autant 
plus qu’en arabe la différence ne réside qu’en un point (Ibn-Kbur- 
DâflBEH, p. 101 et 73). Cf. IdrIsî : à 12 miües d’Amorium Wâdi'l- 
Khûr (Khaur). Géographie d'Edrisi, par J a u b e r t , Paris, II, 1840, 
p. 307.
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d’avancer : on leur coupa la tête. Hommes et chevaux man
quaient d’eau et tombaient. Quelques prisonniers massa
crèrent leurs gardes arabes et s’enfuirent.

Mu'tasim, qui était parti au-devant des troupes, apprit 
cette fuite des Grecs, qui, indirectement causa la mort d’une 
partie de leurs compatriotes prisonniers. Car le calife ordonna 
au Grec Basile de mettre à part les captifs les plus importants ; 
les autres, au nombre de 6.000 environ, furent par son ordre 
conduits dans la montagne, puis dans une vallée où on 
leur coupa la tête. Leurs corps furent laissés dans cette val
lée. Ces supplices eurent lieu à Wâdi-’l-Gaur et dans un autre 
endroit dont le nom n’est pas donné par les sources Ç).

Les murs et les portes d’Amorium furent détruits (1 2 3). D’au
tre part Mu'tasim ordonna de restaurer et de fortifier Zape- 
tra et de fonder dans les environs les forteresses de Tabârgï, 
al-Huseinîya, Beni-l-Mümin et Ibn-Rahwân (ou Ragwân) (8).

Le fameux géographe arabe Abu’l- fedâ visita ces lieux en 
1315. De son temps, il ne restait de Zapetra que des ruines 
parmi lesquelles on pouvait reconnaître les traces des ancien
nes fortifications (4 5).

Au xne siècle Irdisï dit d’Amorium qu’elle est une ville 
importante, entourée de puissantes murailles (&).

Par la suite, la ville tomba en ruines. Ces ruines, long
temps, ne furent visitées par aucun voyageur et leur situation 
n’était pas fixée avec précision. Vers 1830, le voyageur 
anglais William Hamilton réunit à Sivrï-ïïiçâr, ville d’Asie

(1) Tabarî, III, p. 1254-1256 (voir app., p. 309).
(2) Mais, d’après M ic h e l  l e  S y r i e n , III, 101 : « ils abandonnèrent 

Amorium sans avoir pu démolir son mur, si ce n’est une petite partie ».
(3) B a l ü ^u r ï , ed. d e  G o e j e , p. 192, qui parle de la restauration 

de Zapetra (voir app., p. 269). Qodâma parle de la construction 
des quatre forteresses citées pour remplacer Zapetra qui avait été 
détruite (Q o d ü m a , d e  G o e j e , p.253 et 193-194). Mais le témoignage 
de Balâdurï est sür, d’autant plus que l’on parle de la forteresse 
de Zapetra lors de l’expédition de Basile le Macédonien en 872 
(cf. T h e o p h . C o n t . ,  p . 268, C. 39).

(4) A b u * L -FED â, Géographie, trad. de Carabe en français par 
S t a n i s l a s  G u y a r d ,  t. II, Sec. partie., Paris, 1883, p. 13. Le texte 
arabe a été édité par R e i n a u d  et S l a n e . Paris, 1840, p. 234.

(5) Géographie d ’E D R is i ,  trad par J a u b e r t , t II, Paris, 1840,
p. 307.



Mineure, pendant le séjour qu’il y fit, quelques renseigne
ments sur les ruines d’Hergàn Qal'e, comme les appelaient 
les Turcs, près du village de Hâggï-Hamza (*).

Quand il vit ces ruines — l’acropole avec les vestiges des 
murs et des tours et les restes de la ville qui autrefois s’était 
étendue autour de l’acropole — Hamilton y reconnut la 
vieille ville d’Amorium ou Amoria (1 2). Son opinion a été reçue 
et confirmée dans les travaux postérieurs sur l’Asie Mineure (3). 
Le nom de Hergân QaVe est inconnu aujourd’hui aux habi
tants (4). Dans l’été de 1899, l’auteur de Vizantija i Araby 
visita ces ruines. N’ayant pas sous la main à ce moment 
tous les renseignements nécessaires, et comme l’impression 
de son travail se trouvait fort avancée, il ritme à plus tard 
la description de son voyage ; cette relation n’a jamais été 
publiée.

Les habitants de la région donnent aujourd’hui aux restes 
d’Amorium le nom d’Asar et non pas Asar-Qalfe comme le 
prétend le guide de voyage de Murray (5). L’ancienne déno
mination d’Amorium s’est peut-être conservée dans le nom 
qu’on donne aux ruines à l’Est de celles-ci : Hàggi-'Omar- 
Ova (6 7).

C’est dans ces tristes circonstances que Théophile envoya 
à Mu'tasim une nouvelle ambassade dirigée par le patrice 
Basile (*) : il lui offrait une rançon de deux cents centenaria
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(1) W. H amilton, Researches in Asia Minor, Pontus and Ar- 
menia, Vol. I, London, 1842, p. 448.

(2) W. H amilton, op. cit., Vol. I, p. 455.
(3) Cf. R amsay, The H i s tarirai Geography of Asia Minor, p. 230. 

Murray’s liandbook for irauellers in Asia Minor, London, 1895, 
p. 16. Voir aussi le petit article de H irschfeld dans P auly’s 
Real-Encyclopàdie der classischen Altertumswissenschaft, N eue 
Bearbeitung, I. B., Stuttgart, 1894, S. 1876. Cf. Le Strange, Easlern 
Caliphaie, p. 137 sq. Voir aussi l'article insuffisant Amorium dans 
VEncyclopédie de l'Islam.

(4) Cf. R amsay, op. cit., p. 230, note.
(5) Murray, op. cit., p. 16.
(6) Cf. R amsay, op. cit,, p. 230, note.
(7) Le nom de l’ambassadeur, Basile, patrice de KharSana (Char- 

sianon), se trouve dans Michel le Syrien , III, p. 96 (et dans le 
Chronicon Syriacum d'Ab u ’l-Fara£ , p. 151 B edjan , p. 138 B udge) ; 
dans cet écrivain syriaque, le récit sur les deux lettres de Théophile
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pour les captifs d’Amorium et particulièrement pour les 
hypostratèges qui lui étaient apparentés et pour ses intimes (1). 
Mais le calife repoussa la demande de l’empereur en préten
dant que les dépenses occasionnées par la levée des troupes 
montaient à mille centenaria (2) ; en outre, Mu'tasim exigeait 
qu’on lui livrât le Kurde Nasr qui avait embrassé le Chris
tianisme, et son émule Manuel (3).

Mu'tasim songeait déjà à faire une nouvelle expédition 
vers Constantinople et se renseignait sur les moyens de blo
quer la capitale par terre et par mer (4) ; mais à ce moment 
il dut se rendre en hâte en Syrie, car on découvrit parmi ses 
troupes une conspiration en faveur de son parent cAbbâs (6). 
C’est pourquoi le calife, abandonnant ses plans d’offensive, 
retourna par Tarse dans ses provinces (®).

Les opérations de guerre ne furent pas suspendues sur 
terre. L’émir Abü-Sa‘ïd (Muhammad ibn-Yüsuf), gouverneur 
de Syrie et de Mésopotamie, envahit plusieurs fois l’empire 
avec le général Besïr qui commandait à al-Massïsa. Nasr 
poursuivit Besïr au retour d’une de ses razzias et lui enleva 
ses prisonniers, mais Abü-Sa*ïd étant venu au secours de 
Besïr, celui-ci vainquit son adversaire et massacra jusqu’au 
dernier les Khourramites transfuges du corps de Nasr. Nasr 
lui-même périt. Sa tête fut salée et envoyée à Mu‘tasim

au calife, — l’une proposant la paix, l’autre pleine de menaces —, 
a un caractère quelque peu romancé. D’ailleurs, M ic h e l  ne parle 
que d’une seule ambassade qui aurait eu lieu après Amorium. Mais 
il semble certain qu’il y en eut deux : cela ressort notamment, des 
expressions de Genesius (atiQiç) et de Theopiian. Cont. (nQéofhiç ôev- 
réQovg). Et l’on ne voit pas bien comment les ambassadeurs envoyés 
avant Amorium (cf. p. 172) auraient demandé au calife la mise en liberté 
d’Aétius.

(1) Genes., p. 66 : xai pi)v xovç èni xijv OeçaTielav aérov pEyioxâ- 
vaç.

(2) Genes., p. 66. Cont. Theoph., p. 131. Cedr., II, p. 137. Zon., 
III, p. 417.

(3) Manuel n’était pas enc »re mort de ses blessures, ou le calife le 
croyait vivant. Sur Na*r, voir Mas' ü d ï, Prairies d’Or, VII,p. 136. 
Chronique de M ichel le Sy rien , III, p. 96 = A bu’l-Eara£, Chron. 
syr., p. 151 ed. B e d jan . Sur Manuel, plus loin, pp. 399, 404, 413 sqq.
‘ (4) Mas ü dI, Prairies d’Or, VII, p. 136-137.

(5) W e il , op. cit., B. II, S. 315. Mu ir , The Caliphate, 2nd ed., 
p. 512-513. Cf. Michel le Sy r ien , III, p. 101. Voir plus haut.

(6) Tabarî, III, p. 1256 (voir app., p. 309).
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avec celles de ses compagnons^). Michel le Syrien qui nous a 
rapporté ces détails, ajoute : « Le calife se réjouit du meurtre 
de Na§r qui avait dévasté Zoubatrâ. Il donna à BeSïr des pré
sents et un collier d’or à son effigie». On peut supposer que 
ces événements ont servi à enrichir la légende de Sayyid Bat- 
tâl, vainqueur de Bâbek et père d’un héros nommé Beâïr. Cette 
expédition d’Abü-Sa'ïd et de BeSïr est vraisemblablement sui
vant M Canard de l’année 839 ou 840 (1 2 3). En 840-841 Abü-Sa'ïd 
se remit en campagne. Mais à son tour il fut poursuivi jusqu’en 
Cilicie. Une troisième razzia se termina par une défaite, à 
la suite de laquelle les Byzantins réoccupèrent al-Hadat, 
Mar'aS et le pays de Mélitène (a). Mu‘tasim, qui d’ailleurs devait 
lutter contre divers rebelles, notamment Afâîn et les siens, 
fit assez bon accueil à une ambassade de Théophile. On a 
déduit à tort du texte de Michel le Syrien qu’outre un 
échange de présents il y eut un échange de prisonniers, et 
l’historien Bury date ce prétendu échange de 841. Nous ne 
croyons pas qu’il ait eu lieu. Weil remarque très justement (4) 
que les Arabes qui enregistrent minutieusement les échanges 
des prisonniers, n’en citent aucun avant 231 (845). 11 est 
tout à fait improbable que l’empereur n’eût pas profité de 
cette occasion pour réclamer certains au moins des captifs 
d’Amorium, notamment son parent Constantin Baboutzikos. 
On sait que les martyrs d’Amorium furent exécutés le 6 
mars 845. D’ailleurs, malgré l’échange de politesses de 841, 
Mu*ta§im dès cette année préparait un grand coup, cette 
fois contre Constantinople elle-même. Il s’agit de l’expédition 
d’« Abu-Dinar » qui finit par un désastre après la mort de Théo
phile et de Mu‘ta§im en 842 (voyez sur lui Notes complémen
tairess, page 107)

C’est sans doute à cette époque qu’une flotte byzantine 
parut devant Antioche. On peut supposer qu’elle avait été

(1) M i c h e l  l e  S y r i e n , III, p.96. Dans les sources grecques, la tête 
de Théophobe-Naçr est présentée à... Théophile. V. Byzantion, IX 
(1934), p.196-198.* Sur les campagnes d*Abü-Sa4îd contre les Khurra- 
mitcs dans la poésie arabe, cf. app., p. 395-396.

(2) Bur y , p. 273, n. 4, pensait à 838.
(3) M i c h e l  l e  Sy r i e n , III, p. 102. Cf. B u r y , p. 273, qui pensait 

à 838. V. plus loin, p. 400 sqq. Le lieu du combat est le Wadï ‘Aqar- 
qas, identifié par M. Honigmann avec ’A xoqxovç dans le thème de 
Bucellaires.

(4) Gescft. der Chalifen, II, p. 815, n. 1 ; cf. p . 843.
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envoyée en Syrie au moment du siège d’Amorium pour faire 
une diversion. Le seul auteur qui parle de cette expédition 
maritime est Michel le Syrien (1) : « A cette époque les 
Romains vinrent à Antioche, par mer, jusqu’au port (Séleu- 
cie) ; ils pillèrent des marchands, firent des captifs et repar
tirent sur leurs navires. Quand Abü-Ishâq apprit cela, il 
ordonna de bâtir une forteresse au milieu du port ».

Am bassades de Théophile auprès 
des cours étrangères 

après la prise d’Am orium  p a r les Arabes

Les événements d’Amorium eurent une influence terrible 
sur Théophile : il en devint sérieusement malade ; en lui 
se déclara une fièvre si forte que l’eau la plus froide lui pa
raissait tiède ; à force de boire continuellement de l’eau 
froide, il souffrit d’une dysenterie qui causa enfin sa mort (*). 
Du moins, c’est ce qu’on racontait au xe siècle.

Est-ce, comme on l’a dit aussi, sous le coup de cette « cata
strophe » que Théophile s’adressa aux cours occidentales pour 
en obtenir de l’aide? Il est vrai qu’on voit ses ambassa
deurs paraître à Venise, à Ingelheim à la cour franque de 
Louis le Pieux et même en extrême Occident, à la cour 
du calife omayyade ‘Abd-al-Rahmân II ; mais l’objet de 
l’ambassade envoyée à Venise (840), comme celui de l’am
bassade envoyée précédemment à Ingelheim, fut d’obtenir 
l’aide de Venise et des Francs contre les Arabes occidentaux.

A Venise, l’ambassade de Théophile arriva sous l’admi
nistration du doge Pierre Trandenico qui, natif de lTstrie 
et n’appartenant donc pas aux vieilles familles vénitiennes, 
fut élu comme doge en 836 à la place de Jean Parteciaci, 
qui avait été renversé et enfermé dans un monastère. Il 
est vrai que le parti qui avait participé à cette révolution 
avait son propre candidat : mais il s’était trompé dans ses 1 2

(1) Michel le Syrien , III, p. 101 =  Abi^ l-F ara^ (Barhebraeus) 
Chron. syr., p. 152 ed. Bedjan , p. 139 trad. Budge.

(2) Gen es ., p. 70 : a»ç ôè xô neçl ra iîr tjç Ôvoxtixrjfia ôievéxioxo, 
èyxaQÔlq> tpkoywaei xâxo%oç ylvexaif t&crxe xavxj] xov yiovtôôovç 
vôaroç TtQooiôvxoç jfltaqôv xovxo AoylÇeo&ai • oüye i x  xrjç néaetoç 
àçoQpii xov ôvoevxeQiâaau atixq> yéyovev. Cont. Theoph ., p. 131. 
Cedr., I l ,  p- 137.

12
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ambitieux desseins de dominer les affaires de la République 
et contre son attente ce fut l’istrien Pierre Trandenico qui 
devint doge ; l’iniluence byzantine y fut sans doute pour 
quelque chose (1).

En tout cas, l*an 840 (2) arriva à Venise de la part

(1) G f r ô r e r , Byzantinische Geschichten, B. I, Graz, 1872, S. 
176, 177-178.

(2) Vasiliev, dans l'édition russe, datait cette ambassade de 
838. Nous reproduisons d’abord son raisonnement « G f r ô r e r  (op. 
cit., B. I, S. 177) donne 838. P e r t z  (MM. G., SS., T. VII, 
p. 17) et T a f e l  (Fontes rerum ausiriacariim, B. X II, I Th., S. 
4) datent l’événement de 840. Dans les sources on constate 
que l'ambassade à Venise eut lieu la même année qu’une éclipse de 
soleil. « In mense Maii sexta hora sol obscuratus est et facta est 
eclipsis ( D a n d u l i  Chr., M u r a t o r i , t. XII, p. 175. J o h a n n is  

Chr. Venetum, MM. G., SS., VII, p. 17) ; plus loin, le récit de l’am
bassade commence par les mots : per hos dies ( D a n d u l i ) ; hac déni- 
que tempestate ( J o h a n n e s ) . D’autre part, Jean dans sa Chronique 
Vénitienne dit que Théodose resta à Venise une année entière : 
integroque anno ibi commoratus est ( P e r t z , VII, p.17). Mais dans les 
chroniques byzantines le chef de l’ambassade au roi des Francs s’ap
pelle aussi «lepatrice Théodose» (G e n e s . ,  p. 71-72. C o n t . T h e o p h . ,  

p. 135, C. 37. C e d r . ,  II, p.138). Ainsi le même patrice Théodose fut 
envoyé à Venise et auprès de Louis. Les Annales de P r u d e n t i u s  

(MM. G., SS., t. I, p. 434), en disant que c’était le métropolite et évê
que de Chalcédoine. peuvent commettre une légère erreur. Ainsi 
nous pensons que Théophile envoya à Venise et auprès de Louis 
une seule ambassade, conduite par le patrice Théodose qui, 
arrivé à Venise, y resta un an, puis, constatant l ’insuccès de Venise 
dans sa lutte contre les Arabes, se rendit à Ingelheim en 839 et y 
mourut. Cf. V a s i l j e v s k i j , Recherches russo-byzantines ( Russko- 
vizanlijskija Izslèdouanija), 2e fasc., St.-Pétersbourg, 1893, p. cxxvi- 
c x x v i i . Ed. L e n t z  {Der allmühlige Uebergang Venedigs von fakti- 
scher zu nomineller Abhdngigkeit oon Byzanz, Byzantinische Zeit
schrift, B. III, 1894, S. 69-70) rapporte « mit ziemlicher Sicherheit » 
l’ambassade de Venise à l’année 840 : il appuie son opinion sur 
l ’existence d’une éclipse de soleil le 5 mai 840. Mais il est aussi 
question d’une éclipse le 16 mai 839 (Cf. B r i n c k m e i e r , Praktisches 
Handbuch der historischen Chronologie, Berlin, 1882, S. 476) ; à ce 
moment l’ambassade se trouvait encore à Venise, croyons-nous, 
et l’intervalle du 16 mai au 17 juin de cette année, date où l’ambas
sade byzantine fut reçue à la cour franque, était suffisant pour le 
voyage de Venise à Ingelheim ».

Avec Nallino, Gay et Manojlovié, nous préférons l'année 840. En 
effet, si G é n é s i u s  et le Co n t i n u a t e u r  d e  T h é o p h a n e  nous disent 
que l ’ambassadeur à Ingelheim fut le patrice Théodose Baboutzikos, 
ce renseignement d'une source qui contient tant d'erreurs ne peut
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de Théophile le patrice Théodose qui au nom de l’empereur 
promit au doge le titre de spathaire de l’empire byzantin 
et lui demanda d’envoyer immédiatement une armée contre 
les Arabes d’Occident qui, à ce moment, se montraient déjà 
dans l’Italie Méridionale (*). On verra que ce concours fut 
promis et prêté, bien que, avec l’avènement de Pierre Tran- 
denico, Venise, sans répudier formellement sa dépendance de 
l’Empire, entre dans une ère qui est celle de l’indépendance 
de fait (a).

Déjà au début du ixe siècle, c.-à-d. avant qu’ils se fussent 
fixés en Sicile, les Arabes avaient fait des incursions en la 
Calabre (8).

Un danger beaucoup plus sérieux commença à menacer 
l’Italie du Sud, quand les Musulmans apparurent en Sicile 
et particulièrement après leur alliance avec Naples vers 
830. Cette étrange alliance fut !a conséquence des difficultés 
intérieures de l’Italie.

Dans l’Italie du ixe siècle, les princes de Bénévent, dési
reux d’étendre leurs États vers le Sud, se heurtaient aux 
républiques de Naples, Amalfi, Sorrento et Gaète.

Quand, en 774, Charlemagne eut conquis Pavie et eut 
fait prisonnier le dernier roi lombard Desiderius, il soumit 
les parties principales du royaume lombard, l’Italie du Nord 
et la Toscane. Charles ne s’embarrassa pas de conquérir les 
duchés méridionaux de Spolète et de Bénévent. Mais celui 
de Spolète, dès 776, malgré l’opposition du pape sous la 
haute direction duquel il se trouvait, dut se joindre aux 
provinces de Charles (4).

prévaloir contre le témoignage des Annales de P r u d e n t i u s  qui par
lent d'un autre Théodose, métropolite de Chalcédoine. Et comme les 
deux ambassades ne sont pas identiques, il n'y a aucune raison pour 
dater de 838 celle de Venise. Cf. B u r y  p. 273, n. 1 (qui suit Vasiliev), 
MANOJLovié, Jadransko Pomorje, p. 80-81 (qui revient à la vraie 
date) ; de même, G a y , L'Italie méridionale et VEmpire byzantin,p .59.

(1) Le titre de spathaire accordé au doge ne donnait aucun avan
tage pratique à Venise. Cf. L e n t z , Der allmdhlige Uebergang Vene- 
digs von faktischer zu nomineller Abhdngigkeit von Byzanz, Byzanti
nische Zeitschrift, B. III, 1894, S. 69.

(2) K retschmayr, Geschichte von Venedig, I, Gotha, 1905, p. 92 s. 
B ury , p. 328.

(3) A mari, Storia, I, p. 230-231,353 (2« éd., I, p. 358, 491).
(4) Cf. F. H irsch, D os Herzogthum Benevent bis zum Untergange 

des langobardischen Reiches, Leipzig, 1871, S. 47.

m
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Le sort de Bénévent fut différent. Son duc Arichis réussit 
non seulement à conserver son indépendance, mais encore à 
transformer son duché en principauté : en 774, il prit le 
titre de prince et les insignes de chef souverain de Bénévent. 
C’est ainsi que finit T histoire du duché de Bénévent et que 
commence celle de la principauté de Bénévent. C’est pour
quoi, alors que dans les autres parties du royaume lombard 
l’administration et le droit francs prévalurent, dans F Italie 
Méridionale l’élément lombard demeurait pur et put conti
nuer son évolution indépendamment de toute influence 
étrangère.

Attenant du côté de l’Est au duché de Spolète, à l’Ouest 
au duché de Rome, la principauté de Bénévent comprenait, 
dans la seconde moitié du vm e siècle, presque toute l’Italie 
du Sud depuis l’embouchure du fleuve Trigno dans la mer 
Adriatique, depuis Terracine à l’Ouest, jusqu’aux limites 
de l’Apulie et de la Calabre. Mais des villes isolées au Sud 
et à l’Est, sur le rivage d’Apulie et de Calabre restaient sous 
la domination de l’empereur byzantin. Le duché de Naples, 
qui avait ses propres gouvernants se trouvait lui aussi dans 
une certaine dépendance vis-à-vis de Byzance (1).

Mais cette situation prédominante de Bénévent dans le 
Sud de T Italie ne dura pas longtemps. Elle fut ruinée par 
les dissentiments qui éclatèrent à la cour bénéventine.

A Bénévent même, une nouvelle dynastie fut intronisée, 
alors que Salerne restait fidèle à ses anciens princes. La 
lutte qui se livra entre ces deux villes eut pour résultat 
la séparation de l’ancien duché de Bénévent en deux parties : 
orientale et occidentale ; cette dernière constitua en 847 la 
principauté de Salerne (1 2). Quelques années plus tard, les 
villes de Capoue, Amalfi et Gaète qui faisaient partie de

(1 ) Cf. F . H ir s c h , Das Henogthum Benevent, S. 47. H e i n e m a n n , 

Geschichte der Normannen in Unteritalien und Sicilien, B. I ,  
Leipzig, 1894, S. 2-3. V . surtout H a r t m a n n , Gesch. Italiens im 
Mittelalter, I I I ,  1, p. 194-230, Die süditalienischen Staaten und die 
Sarazenengejahr, p. 194-230.

( 2 )  Cf. S c h i p a , Storia del Principato Longobardo in Salerno 
dans Archioio storico per le Provincie Napolelane, Anno X I I ,  N a- 
poli, 1887, p. 106 sqq : Siconolfo primo Principe di Salerno.
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cette nouvelle principauté se déclarèrent indépendantes et 
élurent des chefs particuliers.

Et ce duché de Bénévent en décadence et affaibli par ses 
perpétuelles dissensions intérieures se rencontra vers le milieu 
du ixe siècle avec de nouveaux ennemis, les Arabes de Sicile (1).

La cause première en fut Naples, qui fut pendant quelque 
temps forcée de payer tribut à Bénévent. En 836, une guerre 
éclata entre ces deux états (1 2 3), et Naples qui n’était secourue 
ni par l’empereur d’Orient ni par celui d’Occident s’adressa 
aux Musulmans de Sicile par l’intermédiaire de son duc André. 
Les Arabes saisirent l’occasion et envoyèrent une flotte 
à Naples. Ils forcèrent le prince de Bénévent, Sikard, à lever 
le siège, à conclure un accord avec les Napolitains, à leur 
livrer les prisonniers (*).

Cette circonstance marqua le début de l’alliance entre 
Naples et les Arabes de Sicile, alliance qui d’ailleurs ne fut 
pas aussi favorable à Naples que celle-ci ne l’avait espéré (4).

( 1 )  H e i n e m a n n , op. cit. S . 3 .

(2) I l  est possible qu’il faille rapporter le siège de Naples par 
Sikard de Bénévent à l ’année 835 et la paix à 836. C f. C a p a s s o , 

Monumenta ad Neapolitani Ducatus historiam pertinentia, Vol. I ,  
N apoli, 1881, p. 79.

(3 ) I o a n n i s  D i a c o n i  Gesta episcoporum Neapolitanorum (Mon. 
Germ. Hist., Scriptores rer. langob.t p. 431) : pro quibus commotus 
Andréas duxt directo apocrisario, validissimam Saracenorum hostem 
ascivit. Quorum pavore Sichardus per terri tus, infido cum illo quasi 
ad tempus inito foedere omnes ei captivos reddidit. Cf. A m a r i ,  Storia, 
I ,  p. 312-313. Pour le texte de l ’ intéressant accord entre Sikard  
de Bénévent et André de Naples voir C a p a s s o , Monum. ad Neapolit. 
Ducatus historiam pertinentia, vol. I I ,  Parte I I ,  N apoli, 1892, 
p. 147-156 (la fin  du tra ité  est perdue).

(4) V o ir par ex. les Gesta de Jean le Diacre, où à la suite des 
mots cités plus haut on l i t  : nec multo post repedantibus ipsis Sara- 
cenis (Sichardus) dirrupit pacem et ampliavit adversus Neapolim 
inimicitias. Mox autem Andréas consul Franciam direxit, deprecans 
domnum Lhotharium, ut saltem ejus preceptione a tantis malis sopire- 
tur Sichardus (ibidem). Cf. Chronicon Salernitanum (M M . G ., SS., 
I I I ,  p. 499). A  ce moment en effet, les Arabes se préoccupaient 
surtout des affaires de Sicile. Comme souvenir de l ’alliance entre 
Naples et les Arabes, nous avons une monnaie d’or où le nom  
d’André est entouré de lettres arabes coufiques très corrompues. 
Cf. D omenico Spinelli, Monete cufiche battute da principi longo-
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Vers 838, les Arabes s’emparèrent inopinément de Brindisi. 
Le prince de Bénévent Sikard se dirigea contre eux. Les 
Musulmans recoururent à la ruse : après avoir disposé des 
fosses tout autour de la ville, ils y attirèrent la cavalerie 
ennemie qui, forcée d’engager la bataille, fût tout à fait 
battue et se retira. Mais les Arabes, apprenant que Sikard 
faisait de nouveaux préparatifs pour une expédition, brûlè
rent Brindisi et retournèrent en Sicile (1).

Mettant à profit des troubles survenus à Bénévent — Sikard 
fut assassiné vers 839 — les Musulmans de Sicile se mon
trèrent de nouveau sur les côtes de Calabre et d’Apulie et 
prirent Tarente (2).

Telle fut l’occasion directe de l’ambassade byzantine de 
840. C’est le danger occidental, non la prise d’Amorium, 
qui la provoqua.

Venise, sur la prière de l’ambassadeur byzantin Théodose, 
arma une flotte de soixante vaisseaux qui se dirigea vers Taren
te où se trouvait le chef arabe Saba avec une grande armée P).

La flotte vénitienne fut presque complètement détruite 
par les Arabes, ; la majeure partie des Vénitiens fut ou prise 
ou massacrée (4).

hardi, normanni e suevi, N apoli, 1844, p. xxvi. Capasso, op. cit.,I,p .80.
(1) Chronicon Salernit., c. 72 (M M . G ., SS., I I I ,  p. 50 3 ); cette 

chronique ne donne pas la date précise. Cf. A mari, Storia, I ,  p. 354- 
355 (2e éd. , I ,  p. 492-493). Wenrich, Rerum ab Arabibus in Italia 
insulisque adfaccntibus commentarii, Lipsiae, 1845, cap. V, § 58, p. 
73 ; il rapporte erronément cet événement à l ’ année 836 (circa an- 
num 836). F. L enormant, La Grande Grèce, t . I ,  Paris, 1881, p. 68 ; 
Brun, Les Byzantins dans C Italie du Sud aux ixe et x e s. Esquisse 
d'une histoire de la culture, Travaux de V Université lm p . de Nou
velle- Russie ( Zapiski lm p . Novorossijskago Universiteta), t . 37, 
1883, p. 20 (section des Sciences).

(2) Chronicon Salernit., C. 81 (M M .G ., SS., I I I ,  p. 508).
(3 ) Amari reconnaît dans ce nom, avec beaucoup de vraisem

blance, l ’abréviation du mot arabe çâb/fr- chef. Cf. Storia, I ,  360 
(mais cf. les observations de l'éditeur à la 2e éd., I, p. 496, nota 2).

(4) Chron. Danduli, Muratori, Script., t. X I I ,  p. 175. Tafel, 
Fontes rerum austriacarum, 2. A b t., B. X I I ,  I  Th ., S. 4. Johannis 
Chronicon Venetum, M M .G ., SS., V I I ,  p. 17. Ibn-al-A tÏR , V I ,  p. 
350, et dans Amari, vers., I ,  373 (vo ir app., p. 362). Cf. Gfrôrer, 
Byz. Geschichten, B. I ,  S. 177-178. Amari, Storia, t . I ,  p. 358. (2® 
éd., I ,  p. 495). F . Lenormant, La Grande Grèce, t. I ,  p. 68-69 ; t. I I ,  
p. 154 Mano.tlovï6, Jadransko pomorfe IX  Stoljeéa, I, (t. à. p. du 
t. 150 des « Rada » Juguslavenske Akademije, 1902), p. 64 : hiver 
840-841. Gay, p. 51-52.
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Ensuite les Musulmans, désireux à ce qu'il semble, de se 
venger sur Venise de son attaque, se dirigèrent vers le Nord 
de la mer Adriatique, vers les côtes de Dalmatie et le 
mardi de Pâques de l*an 841 (in feria secundo. Paschae), 
ils brûlaient la ville d’Ossero dans la grande île de Cherso, 
dans le golfe de Quarnero ; de là, traversant la mer, ils entre
prirent de piller Ancône et débarquèrent même aux bouches 
du Pô, près de la ville d’Adria. En revenant, les Arabes réus
sirent à s’emparer de beaucoup de vaisseaux vénitiens qui 
retournaient à leur port O).

En 841, les Arabes se montrèrent à nouveau dans le golfe 
de Quarnero. Près de la petite île de Sansego, à l’Ouest de 
Lussin, la flotte vénitienne subit à nouveau une défaite 
complète (1 2 3).

Théophile, avant même de requérir l’aide vénitienne, avait 
demandé du secours contre les Arabes à son collègue d’Occi- 
dent, le fils de Charlemagne, Louis le Pieux (8).

On ne peut dire que le moment était favorable pour 
l’envoi de cette ambassade à Louis le Pieux. De continuel
les difficultés intérieures, la longue lutte des fils contre leur 
père, les guerres contre les Arabes d’Espagne au Sud, l’ap
parition récente d’un ennemi très puissant, les Normands, 
qui depuis peu de temps étaient devenus un véritable fléau 
pour les populations : tout cela ne permettait pas à Louis de

(1) Chronicon Danduli, Muratori, X I I ,  p. 175. J ohannis 
Chronicon Venetum, M M . G., SS., V I I ,  p. 17. Cf. D ümmler, 
Ueber die atteste Geschichte der Slauen in Dalmatien (549-928) dans 

Sitzungsberichte der Kais. Akademie der Wissensch. zu Wien, B. X X  
(1856), Philos.-hist. Cl.t S. 400. Lentz, Der allmâhlige Uebergang... 
dans Byzant. Zeitschrift B. I I I ,  1894, S. 71 ; ils rapportent cet évé
nement à Tan 840, comme Amari, Storia, I ,  p. 358 (2e éd., I ,  p. 495- 
496), qui fixe la date au 30 mars 840, le surlendemain de Pâques, en 
s’appuyant sur les données de Johannes (qui se réfère à l ’éclipse de 
soleil du 5 mai 840), et ôTbn al-Aü r  (qui donne l ’an 225 hég.
12 n o v . 839-30 o c t . 840). M A N O JLovié, Jadransko Pomorje, p. 64, 
n . 5, é c a r te  le s  a n n é e s  839 e t  840, e t  r e t ie n t  841 ; n o u s  l ’a v o n s  s u iv i .

(2) J ohannis Chronicon Venetum, M M ., G. SS., V I I ,  p. 1 8 : in 
secundo vero anno iterum predicti Sarraceni maximo cum exercitu 
usque ad Quarnarii culfum peruenerunt... Cf. Amari, Storia, I, 
p. 359 (2e éd., I ,  p. 497). D ümmler, Ueber die Ülteste Geschichte der 
Slaven in Dalmatien, S. 400. Lentz, dans Byz. Zeitschrift III» 
1894, S. 71-72 ; il rapporte cette défaite à l ’an 842.

(3) Johannis Chronicon Venetum, MM. G S S .t VII, p. 17.
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répondre à l’appel de Théophile et d’entrer en lutte avec 
un nouvel adversaire.

A la tête de l’ambassade se trouvaient Théodose P), évêque 
de Chalcédoine (2) et le spathaire Théophane. Ils arrivèrent 
auprès de Louis avec une lettre de Théophile et avec de 
riches présents.

Le 17 juin 839, l’ambassade fut reçue à Ingelheim (®).
Théophile demandait à Louis d’envoyer à son aide une 

nombreuse armée ; il lui demandait d’attaquer les posses
sions africaines des Arabes pour détourner de ce côté l’at
tention de Mu'tasim et pour diviser les forces de celui-ci (4).

Dans cette ambassade il est question de représentants 
d’un peuple problématique qui s’appelaient les Ros et que 
Théophile demandait à Louis de renvoyer dans leur patrie : 
car le chemin par lequel ils étaient venus auparavant à Con
stantinople était occupé par les Barbares (5).

(1) Pour les Grecs, Théodose Baboutzikos : Genes., p. 71-72 : 
axékXei tiqôç ràv $v}ya &gayylaç xàv jiarglxiov Oeoôôatov ràv êx 
BapovrClxcov tpvévra. Cont. Theoph., p. 135, c. 37. Cedr., I I ,  p. 
138.

(2) Prudentii Annales, Bertininiani, M M .G ., SS., t .  I ,  p. 434 : 
Theodosius videlicet Calcedonensis metropolitanus episcopus et 
Theophanius spatharius (ci. l ’édition de W aitz dans Scr. rer. Germ., 
1883, 19).

(3 ) Prudentii Annales, ibidem.
(4) Genes., p.72. Cedr., I I ,  p.138. Dans les Annales de Prudence 

il est d it que Théophile, désireux d’assurer la paix et une alliance 
éternelle, faisait part à Louis des victoires que le ciel lu i avait ac
cordées sur scs ennemis extérieurs. (Prudentii Annales, p. 434, 
M M . G., S S .,t. I). Quelles sont ces victoires dont parle Théophile?  
Après une aussi terrible défaite que celle d’Amorium, pouvait-il 
se poser en vainqueur? M. G. MANOJLOvié, Jadransko pomorfe IX. 
Stoljeéat I  p. 80-81, pense que ces victoires sont surtout la prise 
de Zapetra et les succès remportés en Sicile, l'an  838. On peut 
songer aussi aux succès de Na$r-Théophobe après 838 ; sa brillante 
carrière n 'était pas encore terminée, dans l ’été de 839, par la défaite 
de W âdî Aqarqâs (p. 175 ; ci. plus loin, p. 406). Ga y , op. cit., p. 59, 
croit que Génésius et le Continuateur se trompent lorsqu’ils disent, 
que les troupes franques réclamées étaient destinées à l ’Asie Mineure.

(5) Prudentii Ann., M M .G ., SS., I ,  p. 434. Sur les diverses iden
tifications de ce peuple, nous ne nous étendrons pas ici. Cette sollici
tude pour les « Ros * semble une preuve que ceux-ci n’avaient pas, quel
ques années auparavant, ravagé la Paphlagonie. Cf. plus loin, p. 241 
sqq.
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Malgré la réception cordiale que Louis fit aux envoyés, 
malgré sa lettre en réponse à Théophile où il promettait de 
faire tout le possible pour ces étrangers de la race des Ros 
qu’il soupçonnait d’ailleurs d’être des espions et qu’il retint 
quelque temps, Théophile ne tira aucun profit sensible de 
son recours à la cour franque. Outre les causes données plus 
haut, l’échec de la mission byzantine fut encore déterminé 
par la mort inopinée du principal des ambassadeurs, Théo
dose et ensuite par celle de Louis lui-même survenue en 840 (*).

La mort de ce dernier ne marqua pas, de toute évidence, 
l’arrêt des rapports entre Byzantins et Francs ; nous savons 
que Théophile envoya une nouvelle ambassade à Lothaire, 
fils de Louis le Pieux : elle devait entamer des pourparlers 
pour un mariage entre la fille de Théophile et le fils de Lo
thaire, Louis. La mort de Théophile rompit ces négocia
tions (842) (1 2).

En Espagne, l’ambassade de Théophile arriva en no
vembre 839, pendant le règne brillant d’cAbd-al-Rahmân II 
(822-852). Mais 'Abd-al-Rahmân ne pouvait marcher aussitôt 
au secours de Théophile à cause de difficultés intérieures. 
Pendant son règne, la lutte de deux partis hostiles éprouva 
pendant sept ans la province de Murcie. A Merida, la révolte 
ne cessa presque pas pendant tout le temps que régna 'Abd-al- 
Rahmân et la population chrétienne de cette ville entra 
même en correspondance avec Louis le Pieux qui l’excita 
à continuer sa résistance et lui promit de l’aide (3). Ce

(1) Genes., p. 72. Cont. Theoph., p. 135, c. 37. Cedr., IT, p. 138. 
Prudentii Annales, M M . G., SS., T. I ,  p. 434. Cf. D ümmiær, (le- 
schichte des ostfrânkischen Reichs, B. I, S. 129, Anm erkung. Simson, 
Jahrbücher des Frânkischen Reichs unter Ludwig dem Frommen, B. I I ,  
S. 201-202. Bôhmer-Mühlbacher, Die Regesten unter den Karo- 
lingern, Innsbruck, 1883, S. 364 (ambassade à Ingelheim du 18 
m ai 839).

(2) Danduli Chron. (Muratori, T . X I I ,  p. 176) : Ad (Lotharium) 
Theophilus imperator Constantinopolitanus légat os misit, promit- 
tens dare filiam in uxorem filio suo Ludovico ; sed dum ista ge 
runtur, Theophilus Augustus X V II anno Imperii sui defunctus est. 
G. ManojlovrS, 1. cit., pense que cette ambassade peut être la môme 
qui avait paru à Venise en 840-841 ; de même, Gay, op. cit., p. 59.

(3) Cf. à ce sujet l ’ intéressante le ttre  de Louis le Pieux aux h ab i
tants de M érida soulevée, telle qu’elle est im prim ée dans F lorez,
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n’est qu’après une lutte acharnée que Tolède perdit en 837 
rindépendanc3 dont elle jouissait depuis près de huit ans. 
L’inimitié de la population chrétienne et musulmane de Cor- 
doue donnait aussi de graves soucis à l’Omayyade d’Espa
gne p). En 838, la flotte des Arabes d’Espagne ravagea 
Marseille (2).

En réponse à l’ambassade de Théophile, f Abd-al-Rahmân 
envoya à l’empereur l’un de ses intimes, Yahya-al-Gazzâl, 
un homme très cultivé et poète de talent, avec des présents : 
il promettait l’aide de sa flotte dès qu’il serait délivré des 
difficultés intérieures en Espagne. L’ambassadeur de l’émir 
devait conclure une alliance entre les deux princes.

La réception de cet envoyé à Constantinople fut très cor
diale : il fut invité par l’empereur à sa table (8).

Espana Sagrada, 2. ediciôn, t .  X I I I ,  M adrid , 1816, p. 416-417 et 
dans Jaffé, Bibliotheca rerum germanicarum, t .  IV ,  1867, Berolini, 
p. 434-444 ; la lettre de Louis s’y trouve imprimée parm i celles 
d’E inhart. E lle  est éditée aussi dans Bouquet, Recueil des histo
riens des Gaules et de la France, t. V I ,  p. 379 ; l ’adresse de la lettre  
y est faussement donnée comme ad Caesaraugustanos au lieu de 
ad Emeritanos. Cf. Viardot, Histoire des Abraes et des Mores d*Es
pagne, t. I ,  Paris, 1851, p. 136. Reinaud, Invasions des Sarrazins 
en France, Paris, 1836, p. 131-132. Simson, Jahrbücher des frdnki- 
schen Reichs unter Ludwig dem Frommen, B. I,  S. 296.

(1 ) Cf. Dozy, Histoire des Musulmans d*Espagne, t. I I ,  p. 96-101.
(2 ) Cf. Conde, Historia de la dominacion de los Arabes en Espana, 

Barcelona, 1844, t. I ,  p. 227. Simson, Jahrbücher des frûnkischen 
Reichs, B. I I ,  S. 177.

(3) Analectes sur Vhistoire et la littérature des Arabes d* Espagne 
par Al-Maqqarï, publiés par M M . R. Dozy, G. Dugat, L. Krehl 
et Wright, T. I ,  Leyde, 1855-1860, 223 et 631-632 ; p. xxxv. 
Gayangos, The History of the Mohammedan Dynasties in Spain 
by AhMED-lBN-MohAMMED-AL-MAQQARÎ, London, 1840-1843, t. I I ,  
p. 114-115. Cf. Murphy, The History of the Mahometan empire in 
Spain, London, 1816, p. 93 ; celui-ci démarque vraiment Maqqarl. 
Conde, Historia de la dominacion de los Arabes en Espana, t. I 
(1884), p. 227. Maqqarl, natif de Tlemcen dans l’Afrique Septen
trionale, l’un des plus tardifs parmi les historiens arabes ( t  en 1041 
de l’hégire =  1631-1632), voyagea beaucoup et eut même l’inten
tion de se fixer pour toujours à Damas ; il donne habituellement des 
extraits de divers historiens dont il cite fort souvent le nom. Ces 
extraits sont importants parce qu’ils représentent le texte d’anciens 
auteurs dont les travaux sont considérés aujourd’hui comme perdus.
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Mais cette ambassade elle aussi n’aboutit à rien. La conti
nuation des troubles intérieurs en Espagne et l’apparition 
menaçante des invasions normandes, qui arrivèrent en 844 
jusqu’à Séville C)» empêchèrent 'Abd-al-Rahmân d’aller au 
secours de Théophile contre le calife d’Orient,

La guerre en Sicile 
pendant les dernières années du règne 

de Théophile

Théophile n’eut pas plus de bonheur pendant ses dernières 
années dans la guerre de Sicile : en 840 (an 225 de l’hégire =  
12 novembre 839 - 30 octobre 840), les Arabes prirent par 
capitulation, dans la partie intérieure de l’île, les villes de 
Platani (Iblâ^anû) (2), Caltabellotta (Hisn-al-Ballüt), Cor- 
leone (Qurlîm) et peut-être Marineo (M.r.â) (3), Geraci 
(H.rhà) et quelques autres forteresses dont les sources ne 
donnent pas les noms (4).

En 841 (an 226 =  31 octobre 840 - 20 octobre 841), des 
détachements arabes arrivèrent par Castrogiovanni jus
qu’à la forteresse dite Hisn al-Gïràn, probablement la petite 
ville de Grotte : ils y trouvèrent quarante grottes qu’ils 
ravagèrent (6).

Cf. G a y a n g o s , op. cit., The translatons préfacé, p. xv. W ü s t e n f e l d , 
Geschichtsschreiber der Araber und ihre Werke, n° 559, S. 265-267. 
D o z y  (Histoire des Musulmans d'Espagne, vol. I I )  ne fa it pas mention 
de l ’ambassade de Théophile en Espagne.

(1) Cf. Analectes sur l'histoire et la littérature des Arabes d'Es
pagne, p. xxxv. Co n d e , op. cit., t . I ,  p. 228-229.

(2) Acquaviüa Platani. Platani est aussi un fleuve de Sicile, 
l'ancien Halycus. Cf. H a r e , op . cit., p . 474. G i o r d a n i , op . cit., 
p . 4-5. M o l t e d o , op . cit., p . 4.

(3) Ou peut-être Calatamauro, château dont les ruines existent 
encore aujourd'hui un peu à l'est du méridien de Sciacca, entre Cor- 
leone et Santa Margherita di Belice, environ à 2 km. au sud-ouest 
de Contessa Entellina.

(4) i B N - A L - A t Î R ,  ed. Tornberg, V I ,  p. 350 et dans Amari, vers., 
I ,  p. 373. Nowaïrï dans Amari, testo, p. 431 ; vers., I I ,  p. 119 (voir 
app., p. 362 et 383). Ibn-Khaldün dans Amari, vers., I I ,  p. 178. 
Cf. Amari, Storia, I,  p. 310 (2e éd., I ,  p. 443).

(5) Ibn-al-AJïr, ed. Tornberq, V I ,  p. 351 et dans Amari, vers., I,
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A insi nous voyons qu’à la  fin  du règne de Théophile, la  

p a rtie  occidentale de l*île  ap p arten a it déjà aux Arabes.
Dans l’entretemps, la maladie de l’empereur empirait 

toujours et après avoir vu l’échec complet de sa politique 
extérieure, aussi bien en Occident qu’en Orient, il mourut 
le 20 janvier 842.

Deux semaines avant la mort de Théophile, le 6 janvier, 
était mort son adversaire, le calife Mu'tasim.

ANNEXE

sur les tra ître s  qui livrèrent Amorium.

Les écrivains byzantins aussi bien que les Arabes, donnent 
au traître un nom qui dérive du mot grec fiovç : le bœuf ;

p. 373-374 (voir app., p. 362). Cette chronique donne le nom de 
HiVi-a/-Gïrân. Amari traduit dans son histoire « la forteresse des 
grottes » et ne fixe pas sa position en disant que ces endroits avec des 
grottes-cavernes étaient 1res nombreux en Sicile. Cf. Storia, I, p.310- 
311 (2° éd., I, p. 443-444). A notre avis, IIiqn-al-Gïr&n n’est rien 
d’autre que la ville de Caltagirone : a) la première partie de ce der
nier nom qaVat signifie en arabe « forteresse » et équivaut à hzçn ; 
b) cette ville est située précisément de telle façon qu’il était très 
opportun de T att aquer du côté de Castrogiovanni ; c) entre Cal- 
tagirone et Piazza, une petite ville à mi-chemin entre Castrogio
vanni et Caltagirone, il y a de nombreuses grottes. Cf. B ourque- 
lot, Voyage en Sicile, Paris, 1348, p. 183. Ainsi écrivait Vasiliev 
en 1900. M. Nallino observe : « Cette note de Vasiliev devrait être 
corrigée. Amari, tout en rappelant l'existence de nombreux endroits 
avec des grottes en Sicile, et tout en citant le livre de Bourquelot, 
considérait comme très probable l’identité de Iliçn-al-GIrân avec 
la petite ville appelée encore maintenant Grotlet qui est à environ 
15 km. à vol d’oiseau nord-est de Girgcnti (depuis juin 1927 Agri- 
genta), peu à l ’ouest de Hacalmuto, et qui doit son nom au fait d’être 
bâtie sur le versant méridional d’un col caverneux. D’ailleurs l’iden
tification de Hiçn-al-Gïrân avec Caltagirone, affirmée par Vasiliev, 
est à exclure par des raisons linguistiques ; le nom arabe de cette ville 
était Hz'çn (ou QaVal) al-Gunûn «la forteresse des djinns», et d’ail
leurs le g arabe de Gîrân aurait été rendu par les contemporains latins 
par gh et non pas par g palatal (Calatageronis, au génitif, dans un di
plôme du 1168, Catalagerun dans un autre de 1160). Y. la note de 
l ’éditeur à Amari, Storia9 2e éd., I, p. xli-x lii. »



mais, en outre, ils donnent des renseignements assez contra
dictoires sur la personne même du traître.

D’après les Arabes qui en cette circonstance sont nos sour
ces les plus dignes de créance, il y a deux traîtres : le premier 
qui montre au calife l’endroit caduc de la muraille ; le second, 
du nom de Wandü qui, combattant à la brèche que les Arabes 
ont faite, et ne recevant aucun secours des siens, se décide 
à se rendre à Mu'tasim : c’est par cette brèche que les troupes 
arabes pénètrent dans la ville.

Le Continuateur d’Hamartolos connaît trois traîtres ; il 
dit qu’au moment où le calife voulait déjà se retirer de 
devant Amorium, un élève de Léon le Philosophe, qui se 
trouvait dans la citadelle, apprit ce qui suit 'à l’émir par 
l’intermédiaire fcde Quelqu’un (ôid nvoç) : que si ^Mu'tasim 
restait devant la jplace pendant deux jours encore, il s’en 
emparerait ; et c’est ce qui arriva (Georg. Hamart., 712 
[805 Bonn]). Peut-être ce « quelqu’un » est-il l’homme qui, d’a
près les sources arabes, apprit au calife le peu de solidité de 
la muraille. Mais le rôle de l’astronome, élève de Léon, reste 
obscur. Plus loin, le Continuateur d’Hamartolos dit qu’au 
troisième jour la forteresse fut livrée par deux personnages 
VTio BoïôhÇrj xai Mavixocpdyov Georg. p. 713 [805 Bonn| — 
Sym. Mag., p. 638 =  Léo Gramm., p. 224 =  Slave, p. 98).

Ainsi, si nous écartons le nom du dernier traître, le cane
vas du récit d’Hamartolos correspond à ce que disent les 
sources arabes : dans la form e arabe corrompue « Wandü », 
on peut reconnaître le grec BoïôirÇr), d’autant plus que 
les Arabes eux-mêmes disent que Wandü signifie bœuf (Ta
barï, III, p. 1251).

Ajoutons que Mas'üdï donne au patrice qui livra Amorium 
le nom de Làwï =  Léon (Prairies d'Or, VII, p. 136). Peut-être 
est-ce le nom du premier traître ou une confusion de son 
nom avec celui du savant Léon.

Mais dans ce que nous dit Génésius, les deux traîtres n’en 
forment plus qu’un seul « que, à cause de sa sottise, on ap
pelait d’un nom méprisant dérivé de bœuf » (#  poôç éno- 
KOQiÇàvTQ)ç àvofjLa xar* àXoyiaxiav nQoaeTcéx̂ rjxo, Genes. p. 
65). Le Continuateur de Théophane n’indique lui aussi qu’un 
traître, BoïôixÇrjç qui, au moment où les Arabes voulaient 
se retirer de devant la ville, envoya dans le camp arabe,
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au moyen d’une flèche, une lettre dont le contenu était le 
suivant : « Pourquoi, amis, après avoir enduré tant de peines, 
vous préparez-vous à vous retirer, après de vains travaux, 
d’inutiles fatigues? C’est pourquoi, allez vers ces tours que 
surmonte un bœuf de pierre et sur lesquelles se trouve, du côté 
extérieur, un lion de marbre et, m’y rencontrant, moi qui 
favorise vos desseins {xà vpèxEQa ôrjÀaôfj (pgovovvxâ xe xal 
ôievdexovvxa), comme en cet endroit surtout les fortifica
tions sont faibles (ènâfêeiç, litt. « les créneaux »), vous vous 
emparerez de la ville et vous me récompenserez {xal èpè 
noXXov âÇiov x q I v e x e ). Cont. Theoph., p. 130. Le contenu de 
cette lettre correspond tout à fait aux données citées plus 
haut des Arabes sur le peu de solidité du mur.

Chez Cedrenus, il est aussi question d’un seul traître 
BoiôirÇrjç, un homme acheté par des présents, et qui, à la 
suite d’un différend, avait abjuré le Christianisme ; il se 
rencontra en secret avec les Sarrazins et leur conseilla d’at
taquer la partie de la muraille qui était la mieux accessible 
(Cedr., II, p. 136). Zonaras aussi parle d’un traître BotôiÇrjç, 
qui livra la ville à la suite d’une querelle : ôi e q l v  riva (Zon., 
D ind., III, p. 417).

Le nom du traître Bocoôrjç est mentionné dans le récit sur 
les quarante-deux martyrs d’Amorium par Euodios (Acta 
Sanctorum Martiu I» p. 891, § 28; éd. Nikitin, p. 71, 72).

Dans la chronique syrienne de Michel le nom du traître 
qui livra la ville est rendu par Bôdîn et on y dit qu’il fut 
corrompu par le calife qui lui donna 10.000 dariques (Michel 
Chronicon Syriacum, III, p. 98 sq.

Comparez cet exposé avec celui qui est fait plus haut dans 
le texte, p. 169.

Nous avons cru devoir reproduire cette note de Vasiliev 
parce qu'elle présente un tableau assez complet des ressemblan
ces et des divergences des diverses sources grecques et orientales. 
Dans notre note de la page 169, nous avons fait la critique de 
ces récits et proposé une conclusion.



CHAPITRE III.

L’EMPEREUR MICHEL III

(842-867)

Les prem ières années du règne de Michel (842-845)

Michel, fils et successeur de Théophile, avait environ 
six ans à la mort de son père (*). En vertu de la dernière 
volonté de l’empereur défunt, la régence fut attribuée à sa 
mère Théodora, assistée d’un conseil formé de Théoctiste, 
logothète du drome xal ènl rov xavixXeiov, Serge, le Nicé- 
tiate, magistre et plus tard sans doute logothète du droine, 
parent de l’impératrice Théodora, et de Bardas, frère de 
celle-ci (1 2).

(1) Cela paraît établi définitivement, cf. E r n e st  Stf.in , Post- 
consulat et avToxoaTOQia, dans Annuaire de l’Inst. de Phil. et d’Hist. 
Or., t. II, 1934 (Mél. Bidez), p. 899, n. 2, cf. surtout p. 900.

(2) Sur les premiers temps du gouvernement de Théodora et sur 
sa famille, voyez Bury, p. 154 ss. A vrai dire, Théodora partageait 
le pouvoir avec son fils Michel et sa fille Thécla. Cf. dans les Actes 
des XL1I martyrs d’Amorium, 52, ftaoiXevovtoç r f jç  'Pm^atmv àçxvç

xa lSeoôwQ aç xa i  Géxlr jç .Le même protocole sur les monnaies, 
cf. W roth , The byz. Coins, p. 431 (PI. XLIX, 19). Quant à la composi
tion du conseil de régence, elle est fort douteuse. Le principal co-régent 
était en tout cas Théoctiste. Mais le Co n t in u a te u r  d e  T h éo ph a n e  
est seul à mentionner Bardas (p. 148). G é n é s iu s  ne cite que Théoctiste 
et Manuel (p. 77). Quant à Manuel, Gé n é s iu s  le qualifie de proto- 
magistre, et le Co n t in u a t e u r  d e  T h éo ph a n e  l'appelle « Manuel le 
magistre, d'origine arménienne, oncle paternel de l'impératrice ». Nous 
avons montré ailleurs que Manuel n’a pu faire partie du conseil de 
régence de 842, puisqu'il était mort en 838. D'ailleurs, le L og o th ète , 
auquel nous devons de connaître cette mort de Manuel en 838, ne
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Michel, encore mineur, venait à peine d’être proclamé 
empereur, et Théodora régente, que déjà, du côté de la mer, 
un redoutable péril menaçait Constantinople.

Les Arabes qui, en 838, avaient battu les Byzantins sur 
terre, à Amorium, voulaient cette fois les vaincre sur mer. 
Ils consacrèrent plusieurs années à la construction et à l’équi
pement d’une flotte et en 842, le commandant arabe Apo- 
dinar (’Anoàdvaq), avec une escadre de quatre cents dro- 
mons, fit voile vers Constantinople, « la ville gardée de 
Dieu » (*).

fait aucune allusion à Manuel sous le nouveau règne. Théoctiste, 
dans cette source, est le seul véritable co-régent. Une Vie de Saints, 
jusqu'à présent négligée, la Vie de David, Symêon et Georges (Anal. 
Boll., XVIII, 1899, p. 211-259), à propos du conseil d’état qui réta
blit l ’orthodoxie, mentionne, outre les saints, les dignitaires de la 
Cour et les membres de la famille impériale dans l’ordre suivant 
(p. 245-246) : « les hommes de Dieu, Georges et Méthode, s’étant 
adjoint Serge le Nicéliate, Théoctiste, Bardas et Pétronas, hommes 
très orthodoxes et membres du Sénat, les premiers du conseil ». Sur 
ce Serge le Nicéliate, dont nous reparlerons à propos des expéditions 
de Damiette et de Crète, voyez notre article « Un grand homme in
connu : le magistre et logothète Serge le Nicéliate », dans Byzantiont 
VIII, 1933, p. 515-520, cf. 528, 531. La notice du Synaxaire de Con
stantinople qui le concerne dit de lui qu’il était originaire du pays des 
Paphlagonicns, d’un village appelé Nikétia, tout près de la ville d’A- 
mastris : « Cet homme excellent, fils de parents excellents, était 
apparenté à l’impératrice Théodora, de glorieuse mémoire, et à 
l ’empereur Michel, son fils. Ce fut un zélateur ardent de la foi ortho
doxe, et il lutta vaillamment pour faire proclamer l’orthodoxie des 
saintes et vénérées images ». — Nous avons fait cette supposition
que, dans les récits relatifs au rétablissement de l’orthodoxie, la 
place de ce Serge a été prise, sous l’influence des moines de Stoudios, 
par Manuel redivivus. On peut même se demander si la qualité d’on
cle de Théodora, prêtée à Manuel par le Co ntin u a te u r  d e  T héo- 
p h a n e , d’après sa légende, et qui est inconnue des autres sources, n’a 
pas été inventée sous l’influence de la parenté impériale de Serge le 
Nicéliate. 11 est vrai que M ic h el  l e  Sy r ie n  mentionne « Emma
nuel » comme chef de la milic eau début du règne de Michel III : mais 
on sait combien le récit de Michel est légendaire pour cette période. 
Dans ce cas, il est évidemment tributaire de la légende de Manuel.

(1) Vita Theodorae, ed.W. R e g e l , Analecta Byzantino- Russica, Pe- 
tropoli,1891, p .ll ; les mêmes renseignements ont passé chez G eo r g e s  
H amartolos, p. 720-721 (801 Bonn). Dans l’édition Muralt  ce récit se 
trouve avant les mots fameux de la Chronique : ëcoç éôs xà xgovixà
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La capitale, voyant approcher l’orage, dut prendre des 
mesures efficaces en vue de la résistance. Car, cette fois, 
l ’expédition maritime des Arabes subit un échec complet. 
Une tempête qui surprit l’Armada sarrazine au cap Chéli- 
donia du thème des Kibyrrhéotes (A) à l’angle Sud-Est de la 
Lycie, au Sud d’Attalia de Pamphylie, détruisit la flotte, 
dont sept bâtiments purent seuls revoir la Syrie. Ainsi By
zance, d’une manière tout à fait inattendue, échappait à 
ce danger et pouvait tourner son attention vers la question 
compliquée du rétablissement de l’orthodoxie.

Cette grande œuvre accomplie en 843, les partisans des 
images voulurent éprouver la faveur divine qui, croyaient-ils,

l'eaiQylov • àno rüv &ôe fxovov rov Aoyo&érov (p. 721). D’après le con
texte même, le récit de cet événement doit être rapporté au début 
du règne de Théodora ; c’est pourquoi nous le daterons de l ’année 842. 
Cf. H irsch, Byzantinische Studien, p. 33-34. A Georges Hamartolos 
n’appartiennent que deux événements de l ’histoire de Michel III : 
le récit du rétablissement de l’Orthodoxie et celui de la défaite de la 
flotte arabe près du cap Chelidonia. Schlosser, dans sa Geschichte 
der bilderstürmenden Kaiser, 1812, p. 556 et op. cil., W eil , II S. 
343 prennent erronément Apodinar pour un émir de Crète 1 Cf. 
Bury, p. 274. Les sources arabes ne parlent pas de cette expédition, 
dont l'importance semble avoir été exagérée par les Grecs, parce qu’ils 
la mettaient en rapport avec le rétablissement de l’orthodoxie. On 
s’est demandé si le mystérieux Abu Dinar ne serait pas Ga‘far ibn 
Dinar, gouverneur de Tarse, cité, il est vrai, à une époque plus tardi
ve ; cf. Bury, p. 283 n. 1. Voir Notes Complémentaires, p. 407.

(1) 'Ev t4> àxQOitrjQltp rô>v KifivQgaiœrâ>v rfy Aeyopévtp XeÀiôovta 
(G eo rg . H a m a r t ., p.720 [818 Bonnj). Dès l ’antiquité on connaissait 
cinq îlots ou écueils, axàneXot rgaxeiç, appelés ai XeAtôovlai nérQai (de 
là le nom turc de Be$-ada, c. à d., cinq îles). Cf. P to l ém é e , V , 3. Ces 
îles servaient de halte ou de point d’appui pour les hirondelles (*eAi- 
«üoveç) émigrant d’Égypte vers le Nord. On connaissait aussi le cap 
continental Xekiôovla, 'legà âxga, promunturium Tauri. Les Turcs 
l ’appellent Selidân-burnû. Cf. T om aschek , Zut hislorischen Topo
graphie von Kleinasien im Miltelalter, Sitzungsb. d. Kais. Akademie 
der Wissensch. zu V/ien, Hist.-Phil. CL, B . 124, 1891, p. 51. Le pèlerin 
russe D a n ie l  mentionne deux fois Chelidonia : Zitje i choîenje Danila 
rusikyja zemli iguniena. Izd. pod red. V e n e v it in o v a , Prcwoslavnyj 
Palestinskij Sbornik. t. I (Pétersbourg 1885) : a ot Mir do Chilido- 
nija verst 60, a ot Chilidonija do Kipra uelikago oslrova verst 200 
(p. 10). Énumérant les villes depuis « la grande Antioche », Daniel dit : 
« il y a aussi Chilidonija, petit îlot... par crainte des hommes de guerre, 
je n’ai pu aborder à Chilidonia » (p. 91).

13
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était désormais assurée aux armées impériales. Ils déci
dèrent d’attaquer l’ennemi le plus proche et le plus gênant, 
les Arabes de Crète.

Théoctiste (*) partit pour la Crète avec une flotte consi
dérable, le premier dimanche du Grand-Carême après le ré
tablissement de l’orthodoxie, c’est-à-dire le 18 mars 843 (2).

(1) L’histoire de Théoctiste est fort difficile à écrire. Le Co n t in u a 
t e u r  d e  T h êo ph ane  lui attribue toute espèce de défaites, mais cet 
auteur lui est nettement hostile et la liste de ces insuccès militaires 
forme une sorte d’excursus tendancieux, où ces malheurs de Théoc
tiste, prétendument prédits par des éclipses, sont mis en parallèle 
avec la catastrophe de Bardas. Dans ce passage (p. 200, 203) rien, 
sinon la coïncidence de deux éclipses de soleil, ne permet de dater 
l ’expédition chez les Abasges, au cours de laquelle la flotte et l'ar
mée de terre auraient pareillement souffert. Peu de temps après, dit 
l ’auteur, Théoctiste ayant recommencé la guerre, perdit 40.000 hom
mes. Dans ce contexte il est ensuite question de l'expédition de Crète 
en une seule phrase : xal aàOiç xarà r&v èv Kgr)rfj ’Agâfîœv orgareé- 
oaç àngaxroç vnéorgexpev, ovx ôUyovç râtv negi avrov èxeïae xara- 
Xtnmv Ôid rà tpvyjj xgrj<Tâ/t£v°; àOgotoç ànaVMyfjvat avtfjç (p. 203). Le 
L ogothète (p. 814) donne la date du dimanche du St-Carême après 
le rétablissement de l’orthodoxie pour le départ de l'expédition de 
Crète. Il place la déroute de Mauropotamon après cette expédition, 
et ne dit rien de la guerre des Abasges. Nous croyons donc que cette 
guerre des Abasges n'a pas eu lieu sous le règne de Michel et Théo
dora, mais sous le règne de Théophile. Et dans ces conditions, il de
vient difficile de la distinguer de l’expédition rapportée par le Con 
t in u a t e u r , p. 137, où les deux chefs, il est vrai, sont Théophobe et 
Bardas, et où Théoctiste n’est pas nommé. Contexte assez suspect 
lui aussi, parce que c’est une énumération des calamités du règne 
de Théophile. Mais, comme l’auteur est favorable à Théophobe,on ne 
peut suspecter une notice où son héros joue un rôle peu brillant. 
De deux choses l’une : ou bien le Co n tinuateur  attribue indûment 
à Théoctiste une défaite de Théophobe ; ou bien Théoctiste avait 
réellement pris part à l’expédition de Théophobe en Abasgic, sur 
laquelle voyez p. 140, n. Quant à la campagne de Mauropotamon, 
il faut suivre le Logothète. Elle a eu lieu après l’expédition de Crète 
et non pas auparavant.

(2) t fi ôè o' Kvgiaxf rwv 'Aylwv NyoTei&v f ie r  à ro yevéaôcu xijv àg- 
OoÔoÇiav. Co nt . H am art ., p. 721 (814 Bonn). Muralt  (p. 427), d'après 
Sym eo n  Ma g ist e r , qui rapporte cette campagne à la seconde 
année du règne de Michel (Sy m . M a g ., p. 654) donne le 4 mars 843. 
Nous datons le rétablissement de l’orthodoxie de 843 ; nous parlons 
plus en détail de cette affaire dans nos Notes Complémentaires p. 418 
sqq.
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Mais il joua de malheur. Arrivé sans encombre en Crète, 
il vainquit les Arabes grâce à la supériorité de ses effec
tifs. Les Arabes, dans ces conditions, recoururent à la 
ruse. Ils réussirent à répandre dans l’armée de Théoctiste le 
bruit d’intrigues politiques qui auraient eu lieu à Constan
tinople, et de la proclamation d’un nouvel empereur. Trompé 
par ces fausses nouvelles, Théoctiste se hâta de regagner la 
capitale, laissant en Crète une grande partie de son armée, 
qui, demeurée sans chef, devint la proie des Arabes Ç).

Là-dessus, Théoctiste se retourna contre les Arabes orien
taux. Il fut, par Théodora, nommé commandant de l’ar
mée opérant contre ‘Amr qui avait envahi le territoire by-

(1) La notice du Synaxaire de Constantinople relative à Serge le 
Magistre (p. 777) nous dit : « Ce fut un zélateur ardent de la foi ortho
doxe et il lutta vaillamment pour faire proclamer l'orthodoxie des 
saintes et vénérées images. Or, comme à cette époque la flotte romaine 
était descendue en Crète, il fut envoyé par l'empereur Michel et le 
sénat tout entier, qui ne l ’avait persuadé qu’à grand' peine d’accepter 
cette mission, pour être le chef et le commandant suprême de l’armée 
entière, à cause de son intelligence, et parce qu’il était capable de 
diriger les affaires romaines. 11 se rendit donc là-bas et il y mourut. 
Provisoirement, son corps vénéré fut déposé dans le monastère de 
Crète qui, jusqu’aujourd’hui,est surnommé « monastère du Magistre ». 
Mais plus tard, le dit corps fut transféré et déposé dans le saint mo
nastère qu'il avait fondé dans le golfe de Nicomédie ». Voyez H. Gré
goire, Études sur le neuvième siècle, dans Byzanlion, VIII, 1933, 
p. 519 sqq. Nous avons supposé dans cet article que l’expédition au 
cours de laquelle Serge est mort, est celle de 866, parce que l’empe
reur Michel est seul mentionné comme ayant donné à Serge son com
mandement. Mais nous avions été obligé d'admettre, contrairement 
au témoignage de l’historien, — en nous fondant sur une lettre de 
Photius — qu’en 866 les Byzantins ont occupé temporairement la 
Crète, tandis que cette occupation temporaire est formellement affir
mée pour l’année 843 et l’expédition de Théoctiste. Notons égale
ment que la notice du Synaxaire a l'air de dire que l’expédition où 
périt Serge eut lieu vers l’époque du rétablissement de l'orthodoxie. 
En conclusion, il n'est pas impossible qu’il faille rapporter à l’expédi
tion de 843 l'épisode de Serge. Celui-ci serait le personnage laissé par 
Théoctiste dans l ’île de Crète lorsque lui-même, comme dit le Cont. 
fut persuadé par des intrigues sarrasines ngoç xijv paoiXlôa ènatelr 
$eiv xai xaxafaneiv xàv axqaxàv ^aga/gag iqyov (p. 722, 815 Bonn).
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zantin Ç). Mais Théoctiste, cette fois encore, éprouva une 
défaite ; il fut vaincu près du Mavropotamos (2) ; beau-

(1 ) Cont. H am art ., p. 722 (p. 815 Bonn) =  Sy m . Ma g ., p. 654 ; plus 
brièvement L éo  G ram m ., p. 229. Sym eo n  M a g . rapporte cette ex
pédition à la troisième année du règne de Théodora ; se fondant ià- 
dessus, M uralt  donne l’an 844 comme correspondant aux mêmes 
événements. Les chroniques arabes ne disent absolument rien de cette 
campagne. Mais nous pouvons l ’identifier avec l’expédition victorieuse 
d’Abü-Sa‘îd à travers les trois thèmes de Cappadoce, des Anatoliques 
et des Bucellaires jusqu’à l’Opsikion et même jusqu'au Bosphore, sous 
l ’impératrice Théodora (entre 842 et 850, date de la mort d’Abü- 
Sa‘id). Cette expédition fut chantée par Abü-Tammâm et Buhturî 
(Notes compl., p. 400 et 404).

(2 ) Où se trouvait Mavropotamos? Subsidiairement, était-ce un 
fleuve ou un endroit? Question difficile, d’autant plus que dans le 
second passage où ce nom figure (à propos de l ’expédition de 860), 
le texte de Georges le Moine a l’air de dire que c'étaient les Russes 
qui étaient déjà à Mavropotamos : « ’Q oçvqjav... ôotiç oüjko rov fiaoir 
Àéœç ptjôèv êÇ &v èpi)iéra xal xarà  vovv elxev èqyaaapévov tt)v tâtv 
àOéojv 'JJà>ç èfitfvvoev ü<pi$tvf y e y e v r j p é v o v ç  r}ôi7 xarà rov  
MavQonôrapov. xai 6 pèv (iaaiXevç xai rffç ê%opêvrjç perea%éOi] ôôovf 
xal Ôï i}v rathrjv à<pffxev} ovÔèv fiaaiXixov xai yevvaîov eiqydoaro  
xr}.. » Si ce texte est correct, ce sont les Russes qui sont arrivés à Mav
ropotamos, et c’est pourquoi on a cherché cet endroit en Thrace. 
Mais SYMfioN Magistre semble avoir lu y e y e v ry p é v o w, puis
qu’il écrit (p. 674) : ôç xal rôv fiaaikèa ijàr) rov MavQonàrapov 
xarakafiôvra dr/Aot rfjv rw  rPâjç âqnÇtv xrL  En faveur de cette 
leçon, on peut naturellement alléguer notre passage, c.-à-d. donc 
Georges le Moine, p. 815, car ici Mavropotamos a bien l’air d’être 
en Asie Mineure. Malheureusement l’identification paraît fort diffi
cile, comme on le verra par la longue note qui figurait dans la pre
mière édition de Vasiliev et que nous reproduisons textuellement 
ci-après. Toutefois Bury dit (p. 274, n. 4) : « The weight, however, of 
MS. authority is in favour of tô MavQon6rapov} a place (of course, on 
a river), not <5 Mavgonàrapoç, a river ».

Ajoutons enfin que Syméon Magistre, p. 654, au lieu de Mavro
potamos, a une forme très différente : xai noXépov èv r $  M ovqo- 
ronq> yevopévov nâXiv rjrrâ ra i (p Q eoxn aroç).

La question du Mavropotamos nous paraît résolue par l’identifica
tion faite plus haut, note 1 de cette page, de la défaite deThéoctiste 
avec la grande razzia d’Abü-Sa*Ul (probablement accompagné d’‘Amr- 
ai-Aqta‘ de Mélitène). Puisque celui-ci arriva jusqu’au Bosphore, 
il est probable que le « Fleuve noir » où Théoctiste fut défait est bien 
l ’affluent du Sangarios (cf p. 197, 1. 9).

Voici maintenant la note de V asiliev, bien que nous croyions 
fausse son identification :

Le nom géographique de Mavropotamos intéresse depuis long
temps les savants, surtout à cause de l ’attaque des Russes contre
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coup de soldats périrent dans cette bataille ; et ce qui est 
plus grave, quelques Byzantins, en haine de leurs chefs, pas
sèrent dans le camp des Arabes. Parmi ces transfuges, la chro
nique mentionne le vaillant Théophane 6 èx &açydvtav (*),

Constantinople en 860, lorsque l’Empereur dut revenir dans sa capi
tale, en quittant Mavropotamon (voyez plus bas), que l ’on cherchait 
en Asie Mineure et en Thrace. Partant de ce fait que, très souvent, 
les noms géographiques survivent à la conquête sous une forme qui 
n’est qu’une traduction des anciens noms, nous pensons que Mavro
potamon, c’est-à-dire, la Rivière noire de l ’époque byzantine, corres
pond au MèXaç norapog des Grecs et au Qara-$u (même sens) de 
l’époque turque. Laissant de côté le MéXaç noxapôç, affluent du San- 
garios, qui reliait ce fleuve au lac appelé aujourd’hui Sabanga, à 
l’est d’Izmid (Nicomédie) — car ce MéXaç noxapôç est trop près 
de la capitale (v. W. Ramsay, The historical Geography of Asia Minor, 
London, 1890, p. 210 et 460), nous nous sommes arrêtés à une autre 
rivière, dont Ramsay ne dit rien. Strabon, parlant de la ville cappa- 
docienne de Mazaka, dit qu’elle est dominée par une montagne aux 
neiges éternelles (c’est l ’Argée, tô ’AQyaïov ôqoç), du sommet de 
laquelle on peut voir non seulement la Mer Noire, mais encore le golfe 
d’issus (rd neXdyrj rô re IIovxixov xai rd *Iaaixôv). A quarante 
stades de Mazaka, dans la plaine, coule le fleuve MéXaç (MéXaç 
xaAov/ievoç), qui se jette dans l’Euphrate (Strabon, Didot, p. 461, 
Teubner, p. 756). Effectivement, de nos jours encore, au nord de 
l ’Ergias Dagh ou Argée, coule le Kara-sou, petit affluent de gauche 
du Qizil-Irmak. Il résulte de là que Strabon s’est trompé, en disant 
que le MéXaç Itoxapôç se jette dans l’Euphrate. Cf. Rennel, A treatise 
on the comparative Geography of Western Asia, vol. II, London 1831, 
p. 165. W. Hamilton, Researches in Asia Minor, Pontus and Arme- 
nia, vol. II, London, 1842, p. 261. R. Oberhummer et H. Zimmerer, 
Durch Syrien und Kleinasien, Berlin, 1899, p. 134, 175-176. Voir ce 
que dit de cette rivière un Cappadocien moderne : « Le MéXaç TIo- 
rapàç a ses sources au pied du mont Argée à trois heures de Césarée ; 
coulant du Sud, et passant à travers un marécage, il s’unit à la ri
vière UxoQÔtaxoç près de la localité nommée ’Afindgia, d’où, par 
Bogaz-Keuprusu et ëjiTtçoaôev xov MôXov gcoçlov, il se jette dans 
l’Halys : N. £. PiÇov (xov èx Zivaaov xrjç KannaÔoxlaç) Kannaôo- 
7uxd. *Ev KaivaxavxivovnôXet 1856, p. 143-144 *. On a vu à la page 
précédente que nous adoptons l'identification avec l’affluent du 
Sangarios, rejetée à tort par Vasiliev.

(1) @eo<pdvriç d èx 0aQydva>v (Cont. Ham., p. 722). Les gens de 
Phargana sont cités plus d’une fois parmi les troupes byzantines : 
ainsi, 0açyàvoi àvôgeç fie' se trouvaient dans l’armée envoyée en Ita
lie sous Romain Lécapène : Const. Porphyroo., De Caerim., p. 661. 
Ils figurent au nombre des fiaaiXixoi âv$Qœnoi {ibid., p. 749). Id, 
évidemment, il est question de Turcs orientaux. Sur les « Pharganiens» 
en Russie, cf. Krug, Forschungen in der ü lier en Geschichle Russlands,
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qui plus tard, d’ailleurs, reçut son pardon et revint au chris
tianisme et à l’empire (1).

De retour dans la capitale Théoctiste rendit Bardas res
ponsable de ses défaites affirmant que c’était par sa faute 
que l’armée byzantine avait pris la fuite à Mavropotamon. 
Théodora appuya Théoctiste, et Bardas fut obligé d’aban
donner la capitale (*).

É ch an ge d e p r iso n n ie r s , en  231 de l ’h ég ir e
(7 septembre 845-27 août 846).

Malgré ce succès militaire le calife Wâtiq, (842-847), suc
cesseur du calife Mu'tasim, ne pouvait désirer la conti
nuation de la guerre contre Byzance. Il avait, en effet, de 
graves difficultés intérieures, dues au mécontentement que 
provoquaient la corruption et l’infamie de son adminis
tration.

Révolte à Damas, à l’instigation sans doute des partisans 
Omayyades ; luttes épuisantes pour le califat, contre les 
tribus mutinées de la lointaine Arabie ; soulèvement des 
Kurdes dans l’Irak persan; agitation parmi les Khàrigites ; 
mécontentement à Bagdad même, qui faillit amener la chute 
de Wâtiq ; dispute religieuse sur la création et l’éternité du 
Coran et sur la vision de Dieu dans la vie d’outre-tombe : 
toutes ces difficultés, s’ajoutant à l’exaspération toujours 
croissante du peuple contre un calife sans prestige, le 
forcèrent en quelque sorte à conclure la paix avec ses voi
sins occidentaux (8). II.

II. Teil, St-Pétersbourg, 1848, p. 770 sqq. Safafik mentionne parmi 
les Slaves Polabes des tribus appelées Fergunna et Fraganeo, dont 
l’emplacement est inconnu. Schafarik, Sîavische Altertiimer von 
Wuttke (Leipzig, 1844, B. II, p. 607 et 630). Partant de là, Finlay 
dit : l’empire byzantin était si vaste et ses relations si étendues que 
dans le cas présent (texte du Continuateur d’Hamartolos) il n’est 
pas facile de décider s’il s’agit de Slaves occidentaux ou de Turcs 
orientaux. Finlay, History of Greece, ed. by Tozer, vol. II, p. 167, 
rem. 2.

(1) Plus tard, en qualité de partisan de Bardas, il contribua au 
renversement de Théoctiste (Cont. Hamart., p. 729).

(2) Cont. Hamart., p. 722. Sym. Mao., p. 654.
(3) Weil, Geschichte der Chalifen, B. II, p. 337-342. Muir, The 

Caliphale, p. 31 -317.
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Les Grecs ne pouvaient davantage souhaiter la guerre. Ils 
étaient sous le coup des échecs constants qu’ils éprouvaient 
dans leur lutte avec les Arabes de Sicile. Aussi, après la cam
pagne de 844 nous notons une tendance à rétablir des rela
tions pacifiques par le moyen d’un échange de prisonniers.

En 845, arriva à la cour du calife, au nom de l’empereur 
de Byzance, un ambassadeur chargé de négocier cet échange (*).

(1) Le récit le plus détaillé de cet échange se lit dans Taharl, qui 
se réfère au témoignage de six personnes : Ahmed-ibn-Abï-Qahtaba, 
Ahmed-ibn-al- Hârit, Muhammed-ibn-Ahmed-ibn-Sa'd-ibn-Salm-ibn 
Qutaïba-al-Bâhilï, le prisonnier musulman chez les Grecs, Muhammed 
ibn ‘Abdallah de Tarse, un affranchi, Al-Sindî et Muhammedibn- 
Kerlm (Tabarï, III, p. 1339 et 1351-1356). [Cf. App.p.311]. Toutes 
ces informations se trouvent dans Tabarï sans aucun lien, en sorte 
que dans ces deux passages il se réfère à la même. Ibn-al-Atlr a un récit 
plus court mais plus cohérent, qui est tout à fait d’accord avec Ta
barï (Ibn-al-AtÏR, VII, p. 16-17). (Appendice p.352-353). On trouve 
aussi de brèves indications sur cet échange chez Ya'qübï, Hist., II, 
p. 588-589 et chez Mas4üdï dans son Kitâb-al-Tanbîh-wa'l-iërâf (De 
Goeje, Bibl. geogr. arab. vol. VIII, Lugd. Batav., 1894, p. 190-191 
(Voir App., p. 275 et 336).Cf. le travail de Silvestre de Sacy sur cet 
ouvrage de Mas'üdï (où se trouve également le passage cité), dans 
Notices et Extraits des manuscrits, vol. VIII. Paris, 1810, p. 194-195, 
d’où Barbier de Meynard l ’a tiré pour le reproduire en appendice 
à sa traduction des Prairies d’Or de Mas'üdî, t. IX, Paris, 1877, p. 
357. Cf. Mas‘0dï, Le Livre de VAvertissement et de la Révision, tra
duction par B. Carra de Vaux, Paris, 1897, p. 257-258. De Mas'üdï, 
vraisemblablement, Maqrïzï a tiré ses propres renseignements (Al- 
Khi\a%, Bulaq, 1270 (1853), deux tomes. T. II, p. 191). Cf. le court 
récit — d’accord avec Tabarï, chez Ibn-Miskawaïh dans De Goeje, 
Fragmenta historicorum arabicorum, p. 532-533. Cf. aussi Grégoire 
Abu’lfara£, Chronicon Syriacum, p. 153 sq. éd. Bedjan, p. 140 
trad. Budge. — Les chroniqueurs grecs ne disent rien de cet échange, 
mais il y est fait allusion dans la Vie de S. Joannice (Vita Joannicii 
auctore Petro, § 62, ed. Van den Gheyn in Act. Sanct. Nov. 4, 
t. II, 1, 1894). Quelque temps avant sa mort (3 novembre 846), le 
Saint est effectivement mêlé à une affaire d'échange. Voici de quoi 
il est question dans ce passage de la vie : le neveu d'un notaire, un 
négociant, a été fait prisonnier au cours d'un voyage, par les Sarrasins 
et emmené en Syrie. Or, deux dignitaires, le patrice et sacellaire 
Léon et le cubiculaire et protovestiaire Agapet, s'étaient rendus en 
pèlerinage auprès du Saint. Les parents du prisonnier supplient 
Joannice de profiter de cette occasion pour signaler le cas de leur 
fils aux deux fonctionnaires, afin que ceux-ci, grâce à leur influence
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Naturellement, cette proposition rencontra la sympathie de 
Wâtiq : et Ahmed-ibn-abï-Qahtaba fut, en qualité de plé
nipotentiaire, envoyé à la cour byzantine, afin de s’y en
quérir exactement du nombre des prisonniers se trouvant 
entre les mains des Grecs, et en général des dispositions du 
gouvernement impérial. Il apparut que les prisonniers mu
sulmans étaient au nombre de 3000 hommes et 500 femmes 
et enfants.

Wâtiq décida leur rachat. Le point où s’opéraient générale
ment les échanges était situé sur les rives du fleuve Lamos, 
non loin de Séleucie, à un jour de marche de Tarse. Le céré
monial de l’échange fut réglé par l’eunuque Khâkân avec des 
fonctionnaires qui avaient assisté à l ’échange de l’année pré
cédente (844) (1).

Le commandant des forteresses frontières d’Asie-mineure 
et de Syrie, Ahmed-ibn-Safïd-ibn-Salm-ibn-Qutaïba-al-Bàhilî 
reçut l ’ordre d’assister, lui aussi, à l’échange, sur le lieu du
quel il se rendit avec dix-sept chevaux. D’ailleurs les Ara
bes étaient en force à l’endroit de l’échange : ils y avaient 
amené 4000 hommes (2).

Les Grecs aussi étaient bien représentés. Deux de leurs

sur l’impératrice Théodora, fassent comprendre le jeune homme dans 
le prochain échange de prisonniers. Joannice déçoit l’attente des 
parents : aux deux envoyés de Constantinople il ne dit pas un mot 
de celui qu’on lui avait recommandé. En revanche, il le délivre ensuite 
miraculeusement. Cette histoire prouve que, quelque temps avant 
novembre 846, et après Amorium (car Joannice parle de la cata
strophe d’Amorium), il fut question, du côté byzantin, d’un échange 
de prisonniers. On ne peut guère hésiter à voir dans cet échange celui 
de 845 sur lequel les Arabes nous donnent tant de détails.

(1) Tabarï, III, p.1352 (Cf. App., p. 311). Nous ne savons au juste 
ce que fut l’échange de l’année 230 de l’hégire (18 septembre 844-6 
septembre 845). Mas'üdï ( D e  G o e j e , Bibl. Geogr. Arab., VIII, p. 190. 
Notices et Extraits, VIII, p. 194 =  Prairies d’or, par B a r b i e r  d e  

Meynard, t. IX, p. 357) et après lui Maqrïzï (AZ-K/iitot, II, p. 191) 
n’en font aucune mention dans leur énumération des échanges. Il 
est vraisemblable qu’il y eut un échange d’un nombre insignifiant 
de prisonniers après l’expédition de 844, dont nous avons parlé plus 
haut.

(2) Ya'qürï (Hist.t II, p. 588-589), dit qu’à cet échange assis
tèrent 70,000 hommes armés (App., p. 275).
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officiers supérieurs présidaient à l’échange (1). Mais, voyant 
les Arabes en nombre très supérieur, ils ne cachaient pas 
leur inquiétude. Ils prièrent Khâqân de leur accorder une 
trêve de quarante jours pour permettre aux prisonniert 
rachetés de rentrer chez eux (1 2 3).

Grecs et Arabes se rencontrèrent sur les rives du Lamos 
le 16 septembre 845 (8).

Muhammed-ibn-‘Abdallàh était au nombre des prisonniers 
musulmans, amenés par les Byzantins. C’était un notable 
de Tarse. Il avait été capturé par les Grecs trente ans aupa
ravant, au cours d’une incursion qu’il avait dirigée en terre 
byzantine pour faire du fourrage. Comme c’était un person
nage de marque, il fut immédiatement envoyé avec d’autres 
prisonniers d’égale qualité auprès du calife.Celui-ci gratifia les 
délégués d’un cheval et de mille dirhems par personne. Au 
début, les négociations d’échange du Lamos avaient paru 
menacées d’échec, car, entre les délégués grecs et ‘Abd-al- 
Malikibn-al-Zayyât, vizir du calife Wâtiq, une violente 
dispute avait éclaté, les Grecs ne consentant pas à recevoir 
en échange de leurs prisonniers des vieillards, des vieilles 
femmes ou des enfants. Ce ne fut qu’après plusieurs jours de 
discussion qu’on prit la résolution d’échanger homme contre 
homme.

Il semble que le nombre des prisonniers musulmans aux 
mains des Grecs fut très supérieur au nombre des Grecs cap
tifs des Arabes ; car Wâtiq, pour égaliser leur nombre, or
donna de racheter les esclaves grecs vendus à Bagdad et à 
Raqqa, et comme ce nombre était encore insuffisant, il fut 
obligé de faire sortir de son propre harem les femmes grecques 
qui s’y trouvaient. Mais avant d’en venir à l’acte même de 
l ’échange, les Arabes avaient constitué une sorte de com
mission composée de Yahyà-ibn-Adam du faubourg de 
Karkh près Bagdad, de Dja‘far-ibn-al-Hadâ’ et Tàlib-ibn- 
Dàwud pour examiner la foi des prisonniers (4). Une con

(1) T a b a r ï , III, p. 1354. Malheureusement leurs noms, écrits en 
lettres arabes, restent à peu près indéchiffrables (App., p. 313).

(2) T a b a r ï , III, p. 1356 (App., p. 314).
(3) Le 10 du mois de muharrcm de l’an 231. T a b a r ï , III, p. 1352 

et 1354 (App., c. 311-313).
(4) Tabarï, III, p. 1353 (App., p. 314). MAs'üm appelle ce dernier
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dition sine qua non du rachat était la négation des thèses de 
l'éternité du Coran et de la vision personnelle de Dieu dans 
la vie d’outre-tombe. Seuls les prisonniers qui consentaient 
à répudier ces thèses étaient rachetés. La commission dispo
sait de sommes d’argent qu’elle distribuait aux rachetés, à 
raison d’un dinar par tête. Les prisonniers musulmans qui 
ne renoncèrent pas à leurs convictions religieuses durent 
rester entre les mains des Grecs ; et ils étaient, semble-t-il, 
assez nombreux (*), bien que Khâqân s’efforçât de racheter 
autant que possible tout Musulman.

Voici comment l’échange était réglé sur le Lamos : deux 
ponts y avaient été construits, l’un par les Grecs, l’autre 
par les Arabes.

Au moment même où les Grecs faisaient passer un pri
sonnier musulman par leur pont, les Arabes envoyaient un 
Grec par le leur.

Chaque Musulman, en s’approchant des siens, prononçait 
la formule sacramentelle : « Allah soit glorifié I » A quoi les 
Musulmans répondaient par la formule rituelle. Les Grecs 
en usaient d’une manière analogue (2).

L’échange, à en croire Tabar7, dura quatre jours (3). Plus 
de quatre mille Musulmans furent ainsi rachetés ; dans ce 
nombre il y avait des femmes, des enfants et des Dimmï, 
c’est-à-dire des Chrétiens et des Juifs sujets des Musulmans (4).

membre de la commission le « juge principal », Qâdî-al-Qudât Ah- 
med-ibn-Abï-Dawud ( D e  G o e j e , VIII, p. 191. Notices, VIII, p. 194 *  
Prairies d'Or, IX, p. 357. (Cf. App., p. 336). M a q r ïz ï , Al-Khi%a%, II, 
p. 191.

(1) M a s 'ü d ï  ( D e  G o e j e , VIII, p. 191. Notices, VIII, 194 =  Prai
ries d’Or, IX, p. 357) ; beaucoup de prisonniers, à cette nouvelle, 
préférèrent revenir en pays chrétien (App. p. 336) .Cf. M a q r ïz ï , Al- 
Khi\ab, II, p. 191.

(2) T a b a r ï , III, 1355 (App. 49-50). D’après d’autres récits, il n’y 
avait pas de ponts et les prisonniers passèrent la rivière à gué, ce qui 
nous paraît moins vraisemblable. Cf. T a b a r ï , III, p. 1355 (App. 
p. 314). Y a ‘q ü b ï  parle d’un pont (Hist., II, p. 589) \App., p. 275).

(3) T a b a r ï , III, p. 1356. M a s ‘ü d ï  ( D e  G o e j e , VIII, p. 190. Notices 
et Extraits, VIII, p. 194 =  Prairies d’Or, IX, p. 357) et d’après lui 
M a q r ïz ï  (Al-Khitat, II, p. 191) comptent dix jours (App., p. 314 et 
73).

(4) Tabarï, citant divers témoignages, donne des chiffres diffé-
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Tabari ajoute que parmi les Musulmans rachetés il y avait 
environ trente individus qui au moment de leur capture 
avaient abjuré l’Islam (O- A l’occasion de cet échange furent 
rachetés les habitants de la ville de Zapetra (2) détruite par 
l ’empereur Théophile l’an 837. Il paraît évident, bien que 
les Arabes ne le disent point, que les prisonniers civils faits 
par les Arabes à Amorium rentrèrent alors dans les limites 
de l’empire.

Au nombre des Musulmans rachetés se trouvait notam
ment une personnalité fort intéressante. C’était un certain 
Muslim-ibn-Abü-Muslim-al-Kharamï (Garamî) (3) qui, ayant 
longtemps vécu au milieu des Grecs, connaissait parfaite
ment leur pays et rédigea même plusieurs ouvrages sur l’his
toire des empereurs byzantins, les chefs les plus éminents des 
Grecs, les contrées byzantines, les routes, les saisons les plus 
propices à l’invasion en territoire grec, et les contrées voisines 
de l’empire, celles des Burgânes (4), des Avares, des Bur- 
gares (Bulgares?), des Slaves, des Khazares, etc. Comme 
c’était un Musulman très ferme dans sa foi, il refusa de 
souscrire aux deux déclarations exigées par le calife, c’est- 
à-dire de renier les dogmes de l’éternité du Coran et de la 
Vision de Dieu, ce qui lui valut de longues persécutions, 
auxquelles il résista jusqu’au bout, demeurant conséquent

rents : 4362 hommes (III, p. 1339) ; 4.600 personnes, dont 600 étaient 
des femmes et des enfants et moins de 500 dimmïs (III, p. 1354) ; 
4.460 personnes, dont 800 femmes et enfants et plus de 100 Dimmïs 
(III, p. 1355) (App., p. 311 et 314). Màs‘üdï donne deux chiffres: 
4.362 et 4.047 hommes. (De Goeje,VIII, p.190, Notices, VIII, p. 194 
— Prairies d'Or, IX, p. 357). Maqrïzï : 4362 hommes (Al-Khi\cft, II, 
p. 191). (Cf. App., p.337). Ya'qübï mentionne un chiffre inférieur : 
500 hommes et 700 femmes (II, p. 589). (App., p. 275). On appelait 
Dimmïs, outre les Chrétiens et les Juifs, les « §âbiens» sujets des 
Musulmans : cette population, d’ailleurs, était fort peu nombreuse.

(1) Tabarï, III, p. 1356 (App., p. 314).
(2) Mas‘üdï nous en parle (De Goeje, VIII, p. 190. Notices, VIII, 

p. 195 =  Prairies d'Or, IX, p. 357, (App., p.336).
(3) Leçons diverses selon les mss. arabes. Cf. De Goeje, VIII, 

p. 190.
(4) S'agit-il des Berendei'i Cf., sur ces derniers, D. A. Rasovskij, 

dans Seminarium Kondakovianum, t. II, 1933, p. 191,
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avec lui-même et fidèle à ses convictions (1). Le géographe 
arabe I bn-Kh or d âdbeh utilisa ses écrits dans sa description 
des provinces de l’empire byzantin (1 2 3).

A l’expiration de la trêve de quarante jours, en hiver, 
le commandant du district frontière Ahmed-ibn-Sar ïd-ibn- 
Salm-ibn-Qutaïba, à la tête de sept mille hommes, envahit 
soudainement le territoire byzantin. Mais, surpris par la 
neige et par la pluie, il subit un échec complet. Deux cents 
de ses hommes périrent ; deux cents à peu près furent faits 
prisonniers, un assez grand nombre se noyèrent dans la ri
vière Budandûn (Podandos) (*).

Cependant, une armée grecque commandée par un patrice 
approchait; le commandant arabe, craignant la colère du 
calife en cas d’insuccès, et cédant au conseil de ses proches, 
s’empressa d’évacuer le territoire byzantin, emmenant un 
millier de bœufs et dix mille moutons. Wâtiq, furieux de 
cet insuccès, enleva le commandement à Ahmed-ibn-Sa*ïd, 
et le 18 janvier 846 transmit le gouvernement de la zone 
frontière à Nasr-ibn-TTamza-al-Khuzà'ï (4 5).

Après l’échange de 845, il n’y eut plus d’opérations de 
guerre entre Byzance et les Arabes d’Orient jusqu’en 851. 
Mais, en revanche, l’empire byzantin dut poursuivre en 
Sicile une lutte épuisante et désastreuse.

L es o p éra tio n s  en  S ic ile  (842 à 853)

En Sicile, à la fin de 842 ou en 843 (228 de l’hégire =  10 
octobre 842 - 29 septembre 843), les Arabes transférèrent 
leurs opérations militaires dans l'extrême Est de l’île et 
se mirent en devoir d’assiéger Messine. Au cours de ce siège, 
la ville de Naples aida les Musulmans en qualité d’alliée (6).

(1) Mas'üdï, ed. D e  G o e j e ,VIII, p .l90-191. Notices, VIII, p.195 =  
Prairies d'Or, IX, 357. Maqrïzï, Al-Khi\a\>, II, p. 191 (App., 336.)

(2) Ib n  KHORDâdBEH, ed. D e  G o e j e , p. 105 et 77.
(3) Tabarï, III, p. 1356. ÏBN-AL-AtÏR, VII, p. 17, qui, pour les 

morts et les prisonniers, donne le chiffre de 100 (App., p. 315 et 353- 
354).

(4) Tabarï, III, p. 1356-1357 : le mardi 16 du mois de Cumâdâ 
I. Cf. iBN -A L-A tïR , VII, p. 17 (App., p. 315 et 354).

(5) ÏBN-AL-AtÏR, ed. Tornberg, VII,p. 3, et dans Amari, Biblioteca
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Ayant décidé de donner l’assaut à Messine, le commandant 
arabe al-Fadl-ibn- Gacfar-al-Hamdânï, avec sa flotte, péné
tra dans le port de Messine, et commença le siège avec le 
concours des Napolitains.

En dépit de tous les efforts de al-Fadl, la ville ne faiblit 
point. Enfin, le commandant arabe, ayant secrètement en
voyé une partie de son armée dans les montagnes situées 
derrière Messine, attaqua en personne la ville du côté de la 
mer. Tandis que les assiégés concentraient toutes leurs for
ces sur le rivage, ils furent soudainement attaqués par der
rière, par les Arabes cachés dans la montagne. Messine dut 
capituler et passa aux mains des Musulmans (1).

La même année, ils s’emparèrent d’une ville appelée M.s. 
kân (a), et continuèrent à s’avancer vers le Sud-Est de 
l’île, où en 845, ils prirent le fort de Modica, situé sur un 
rocher abrupt (3).

arabo-Sicula. ersione Vilaliana, Torino e Roma, 1880, vol.I, p. 374 : le 
peuple napolitain se joignit à lui (al-Fadl) [App., p. 363]. V. A m a r i , 

Storia dei Musulmani di Sicilia, I, p. 314-315 (2e éd., 1, p. 448-449).
(1) Ib n -a l -Alla, ed. T o r n b e r g , VII, p. 3, et dans A m a r i , vers. I, 

p. 374 [App., p. 363J. Ib n  K h a l d ü n  dans A m a r i , versione, II, p. 
179. A b u T - F a r a ^, Hisioria Dynastiarum ab Edv. P o c o c k io , Oxo- 
niae, 1663, texte p. 257 ; traduction, p. 167.

(2) Telle est la lecture donnée par lBN-AL-Atïii, ed. T o r n b e r g , 

VIT, p. 3 ; A m a r i , versione I, p. 374 [App., p. 363J. A m a r i  (Storia, I, 
p. 314-315 ; 2e éd., I, p. 449, et I, p. xl-xli) suppose ici, non sans 
réserve, la ville de Mihkân mentionnée par Idrïsî, et qui corres
pond à la petite ville moderne d’Alimcna appartenant au district de 
Cefalù-Palermo, dans une île au N.-O. de Castrogiovanni. Cf. G io r - 

d a n i , Indice generale dei comuni del Regno d'italia, Milano, 1883, 
p. 10-11. M o l t e d o , Il libro dei Comuni del Regno d'I talia, Napoli, 
1873, p. 13-14.

(3) Cronaca Sicula-Saracena di Cambridge, ed. C o z z a -L u z i , p. 26 : 
ènida&rjcrav r d  xaarréÀAia tt}ç Tovgaxivalaç xal ô âyioç ’Avavtaç rrjç 
Movxixaç. A m a r i , versione I, p. 278 [App., p. 345J. Sur Modica, 
cf. H a r e , The cities of Southern Italy and Sicily, London 1883, p. 455. 
M o l t e d o , op. c., p. 352. G i o r d a n i , op. cit., p. 258-259. V it o  A m ic o , 

Dizionario topografico delta S ici lia, tradotto dal latino ed annotato da 
G io a c c h in o  D im a r z o . Palermo, 1855, vol. II, p. 144-151. Cf. aussi 
A m a r i  Storia, I, p. 315 (2e éd., I, p. 449-450, avec la note de l’édi
teur). Cf. L a n c ia  d i  B r o l o , Storia délia chiesa in Sicilia, vol. II, Pa
lermo, 1884, p. 245 : JNell 845 furono presi i castelli di Modica chç
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Vers le même temps probablement, après la paix de 845 
conclue avec les Arabes orientaux, l’impératrice Théodora, 
voulant rétablir la situation en Sicile, envoya dans n i e  
des troupes tirées du lointain thème de Charsianon, qui 
engagèrent la bataille près de la petite ville de Butera au 
Sud de n i e ,  au Nord de la ville maritime de Terranova. 
Mais elles furent battues par Abu’l-Aglab-al-'Abbâs ; du 
côté des Grecs, dix mille hommes environ tombèrent, tan
dis que la perte des Musulmans fut insignifiante (x).

A la suite de cette défaite, les Byzantins en subirent coup 
sur coup plusieurs autres.

En 846-847 (232 de l’hégire -  28 août 846 - 16 août 847), 
Al-Fatjl ibn-ôaTar s’attaqua à l’importante ville de Leon- 
tini dans la partie orientale de l’île, entre Catane et Syra
cuse.

qe patrice byzantin accourut à l’aide des assiégés. Il était

secundo la Cronaca Valicana chiamauansi Turacinea e SanV Aniano. 
Mais le grec paraît signifier : « furent pris, les châteaux du terri
toire de Terracina (dans le Latium) et Saint Ananias de Modica » ; 
voir C. O. ZumsTTi, Due note al testo greco délia Cronaca di Cam
bridge, dans Athenaeum, t. III, Pavia, 1915, p. 186.

(1) Cronaca di Cambridgey ed. Cozza - Luzi, p. 26: èyévexo ô 
nàAejjioç xov XagCavlxi xa l êaçpdytjarav rœ v X'Qioxiav&v gtAtadeff 0 ', 
*JvÔ. 0' ; A m ari, versione I, p. 278 (App. p. 345). A m ari, qui ne con
naissait pas encore le texte grec de la chronique, lut dans sa traduction 
de l’arabe : Kharzanlta, qu’il l’identifia avec les Kharsianites, ce qui 
est très vraisemblable (Storia, I, 316 ; 2e éd., I, p. 450-451). La 9fl 
indiction, indiquée dans la chronique, commence en septembre 845. 
InN-AL-AtÏR, à l ’année 229 de l’hégire (30 septembre 843 - 17 sep
tembre 844), parle d’une grande bataille au lieu dit S-r-h (peut-être 
Butera?) où les chrétiens vaincus perdirent 10.000 hommes (T o rn- 
b eh g , VII, 3. A m ari, versione I, p. 375) [App., p. 363J. Le chiffre des 
morts, qui est presque • le même, permet de rapporter cette notice à 
la bataille mentionnée plus haut par la chronique de Cambridge. Nous 
mettons ces renforts venus du thème de Kharsianon en rapport avec 
les affaires d’Orient, c’est-à-dire avec les échanges de prisonniers de 
l’année 845 et l’armistice qui s’ensuivit. C’est pourquoi nous rappor
tons cette défaite à la fin de l’année 845 ou plus probablement au 
début de l ’année 846. A mari penche pour 845 {Storia I, 316, 
n° 2). « Cette identification d'al-Kharzam^a et à XagCavlrt avec les
troupes du thème de Kharsianon reste douteuse pour des raisons 
linguistiques indiquées par réditeur d ’A m ari, Storia, 2e éd., I, p. 
450-451, nota 2 ». Note de M. Nallino.
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convenu entre lui et les habitants de Leontini que, pour si
gnaler son approche, un bûcher serait allumé sur une des 
montagnes voisines de la ville. Le commandant arabe eut 
vent de la chose, et pendant trois jours il fit du feu sur la 
montagne en question. Le quatrième jour, alors que, d’après la 
convention, le patrice devrait être tout près de la ville, les 
assiégés, persuadés de la victoire, firent une sortie. Les Ara
bes, feignant de s’enfuir, les attirèrent dans une embuscade 
préparée d’avance, cependant que la ville demeurait pres
que vide.

Une attaque soudaine des Arabes embusqués mit les 
Byzantins en fuite et en déroute et la ville fut prise presque 
sans coup férir (1).

L’année suivante, 847-848 (233 de l’hégire =  17 août 
847 - 4 août 848), les Byzantins essayèrent sans succès, 
avec dix chelandia, d’opérer un débarquement dans la baie 
de Mondello à huit milles de Palerme. L’équipage des che- 
landia, s’étant égaré dans l’île, dut revenir à ses vaisseaux 
et surpris par la tempête, perdit sept navires sur dix (1 2).

En 848, une grande famine sévit en Sicile. C’est peut-être 
à la suite de cette famine que, cette année-là, on vit se ren
dre sans combat la forteresse de Baguse dans la partie S.-E. 
de l’île, et cela à des conditions humiliantes. Les habitants 
abandonnèrent tous leurs biens aux vainqueurs qui, en se 
retirant, rasèrent les murs. En 849-850 ; (235 de l’hégire =  
26 juillet 849 - 14 juillet 850), les Arabes ayant pénétré 
dans Castrogiovanni, livrèrent la ville au pillage, la brû
lèrent et rentrèrent à Palerme impunément (3).

(1) IuN-AL-AtÏH, ed. T o r n b e r g , VII, p. 3-4, et dans A m a r i , Ver
sione, I, p. 375-376. [App., p. 363-364). Cronaca di Cambridge, ed. 
C o z z a - L u z i , p. 26 : JtaçekriipQr) fj AeovxLvi *Iv6. /'. A m a r i , Versione 
I, p. 278 [App., p. 342). (La dixième indiction finit en septembre 
847. Ib n - K h a l d ü n , dans A m a r i , Versione, II, p. 179).

(2) iBN-AL-AtÎR, ed.ToRNBERG, VII, p.4 et dans Amari, versione I, 
p.376 [App., p.364). Cf. Amari, Storia, I, 317-319 (2e éd., I, p.451-453).

(3) Cronaca di Cambridge, ed. C o z z a - L u z i , p. 28 : naQek f̂p&rfaav 
oi 'Poyol xal èyévero ki/ioç laxvQÔç ’Ivô. IA' (la onzième indic
tion finit en septembre 848) ; A m a r i , versione, I, p. 278. [App., p.342J. 
I b n - a l -A tÏR , ed. T o r n b e r g , VII, p. 4. A m a r i , versione, I, p. 376- 
377 [App., p . 364] Ib n - K h a l d û n  dans A m a r i , II, p. 179.
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Le 17 janvier 851 (10 Regeb 236) mourut le gouverneur 
musulman Abu-’1-Aglab-Ibrâhîm, un des meilleurs repré
sentants des Arabes d’Afrique en Sicile, doué des plus hautes 
capacités à la fois militaires et administratives (1).

Les Arabes lui donnèrent pour successeur Abu ’l-Aglab-al- 
rAbbâs-ibn al-Fadl-ibn-Yacqüb, fameux pour sa victoire de 
845 sur les troupes du Charsianon. Le nouveau gouverneur, 
sans attendre d’Afrique qu’il fût confirmé dans ses fonctions, 
poussa la guerre avec ardeur et succès. D’ailleurs, le gouver
nement arabe d’Afrique ne se pressa pas de le reconnaître. 
Les troupes du nouveau chef attaquèrent avec succès la 
forteresse de Caltavuturo (Qarat-Abï-Tawr) dans la région 
montagneuse appelée <c le Madonie », au Nord de l’île (1 2). Après 
quoi, elles pénétrèrent dans le territoire de Gastrogiovanni, 
mais ne purent décider le patrice byzantin à accepter le 
combat (3).

En 852 et 853 (238 et 239 de l’hégire =  23 juin 852 - 1er 
juin 854), les armées arabes dévastèrent la partie Sud-Est 
de l’île, les environs de Catane, de Syracuse, de Noto, de 
Raguse, et s’arrêtèrent devant la forteresse de Butera, dont 
le siège dura cinq ou six mois. A la fin, les habitants traitè
rent avec 'Abbâs : ils lui remirent cinq ou six mille prison
niers de guerre, qui furent ramenés à Palerme (4).

(1) Sur lui voyez Ibn-al-AIIr, ed. Tornberg, V I I ,  p. 4-5, et 
dans Amari, vers., I ,  p. 377. [App., p. 365J. Nuwaïrï dans Amari, 
p. 431 ; vers., I I ,  p. 120 (App., p. 383J. Al-Bayân, ed. Dozy, p. 104, 
et dans Amari, vers., I I ,  p. 0. [App., p. 376]. Amari, Storia, I, 320 (2e 
éd., I ,  p. 455).

(2) Cf. Moltedo, op. cit., p. 95. Giordani, op. cit., p. 70-71. Vito 
Amico, Dix. Topografico, I ,  p. 215-216.

(3) luN-AL-AtÏR, ed. Tornberg, V I I ,  p. 40, et dans Amari, ver
sione, I ,  p. 377-378 [App., p. 365].

(4) lBN-AL-AtlR, V I I ,  p. 40 et dans Amari, vers. I ,  p. 378 [App., p. 
103]. Al-Bayûn, ed. Dozy, p. 104, et dans Amari, vers., I I ,  p. 10 ; 
dans cette dernière chronique il est question de la capture de la ville 
de S-m-rïnah (S-h-rlnh), dans laquelle A m ari veut voir Camarina 
(Amari, Storia, I,  p. 324 ; 2e éd., I ,  p. 459, nota 1). [App., p. 114]. 
Cronaca di Cambridge, ed. Cozza-Luzi, p. 28 : 7taeeXrj<pÔT) 6 Bo&vjg 
ivô. ifl'. (i'indiction est fausse) ; Amari, versione I ,  p. 278. [App., 
p. 345J. Iün-Khaldün dans Amari, I I ,  p. 180-181.
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L es A ra b es e t l ’I ta lie  (842-853).

Cependant, les Arabes ne se bornaient pas à la Sicile ; 
ils continuaient leurs agressions contre l’Italie méridionale 
et pénétraient même jusqu’à la sainte ville de Rome (1).

Les querelles intestines qui désolaient le pays de Bénévent 
leur donnaient de plus en plus la possibilité de s’immiscer 
dans les affaires italiennes. Le^dynaste de Bénévent, Ra- 
delchis, incapable d’entrer en lutte avec son adversaire Si- 
kenolf, qui lui avait enlevé la Calabre et une partie de l’Apu- 
lie, s’adressa aux Musulmans, par l’intermédiaire de Pandon, 
gastalde (gouverneur) de Bari, et leur demanda des troupes. 
Les Musulmans acceptèrent avec empressement l’invitation. 
En 841, ils passèrent à Bari, et, profitant d’une nuit som
bre et pluvieuse, attaquèrent la ville endormie et s’en 
emparèrent pour leur propre .compte. A son tour, Sike- 
nolf, contre les alliés de Radelchis, les Arabes d’Afrique et 
de Sicile, appela à son aide les « Arabes » d’Espagne — de 
Crète vraisemblablement (1 2).

L’Italie méridionale fut de nouveau le théâtre d’une guerre 
dévastatrice (3). En 845 le consul de Naples, Serge, combattit 
avec succès, ayant pour alliés les habitants d’Amalfi, de 
Gaëte et de Sorrente, contre les Musulmans, et les força

(1) V o ir surtout le lumineux résumé de J. Gay, L'Italie méridionale 
et l'Empire byzantin, p. 25-69. Erchemperti Hisloria Langobar- 
dorum, Pertz, I I I ,  p. 246 ; Script. rer. langob., p. 240. Chronicon 
Casinense, Pertz, I I I ,  p. 223, 225. Cf. D ümmler, Geschichte des 
Ostfrânkischen Reichs, Berlin, 1862, t. I ,  p. 185. Schipa, Storia del 
Principato Longobardo in Saler no, p. 99, dans V Archivio Storico per 
le provincie Napoletane, anno X I I ,  Napoli, 1887. Amari, Storia, I ,  
p. 360-361 (2e éd., I ,  p. 500-502). F . Lenormand, La Grande-Grèce, 
Paris, 1881, t. I ,  p. 69. M . Brun, Les Byzantins dans VItalie mé
ridionale aux IX e et X e siècles : Zapiski Imperatorskago Nouoros- 
sijskago Universitela, t . 37, Odessa, 1883, p. 20. La  date exacte de 
la  prise de B ari par les Musulmans est incertaine ; Amari préfère 
842 Cf. Hartmann, Gesch.. Jt. im Mittelalter, I I I ,  1, 191-230.

(2) Erchemperti Hist. Lang., P eu t z , I I I ,  p. 247. Script, rer. 
langob., p. 241 : contra Agarenos Radelgisi Libicos liismaelitas Hispa- 
nos accivit. V . Amari, Storia, I ,  p. 361-362. (2° éd., I ,  p. 502-503).

(3) Voyez, sur les opérations militaires, le Chronicon Salerniianum, 
P e r t z ,  I I I ,  p . 5 0 8 -5 1 0 .

14
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à abandonner Ponza, une des îles « Pontines » à l’Occident 
de Naples, et Licosa, un promontoire dans la partie Sud du 
Golfe de Salerne (x).

Mais les Arabes, s’étant retirés à Païenne, reprirent immé
diatement l’offensive.

Revenus en Italie, ils s’emparèrent de Miseno (Misena- 
tium) près de Naples (8) ; et en 846, ils apparaissaient à l’em
bouchure du Tibre, s’approchant de Rome. Les Papes de 
cette époque comprenaient et prévoyaient le danger qui 
menaçait Rome, et s’efforcèrent d'éloigner la menace musul
mane de la Ville Éternelle. Le Pape Grégoire IV (827-844) 
fortifia l’embouchure du Tibre pour le défendre contre les 
Arabes, construisit une forteresse à Ostie, et entoura la 
ville d’un mur et d’un fossé (*). Au mois d’août 846, la flotte 
sarrasine parut à l’embouchure du Tibre,et tandis qu’une partie 
des Arabes partait de Civitavecchia, l'autre, ayant vaincu 
la garnison papale de Nova Ostia, s'embarquait sur le Tibre.

Il est difficile de croire que les Arabes, en attaquant Rome, 
aient eu je ne sais quels vastes projets, ou qu’ils aient espéré 
« planter l’étendard du prophète » sur la basilique de Saint- 
Pierre (4) ; selon toute probabilité, ce fut là simplement une 
expédition de pillage, une razzia, comme presque toutes les 
expéditions des Arabes, mais seulement sur une plus vaste 
échelle ; car la renommée des grandes richesses de Rome était 
parvenue jusqu'aux Arabes.

Les basiliques des SS. Pierre et Paul, qui se trouvaient 1 2 3

(1) Iohannis Gesta episc. Neapol. dans Script, rer. langob. p.432. V . 
Amari, Storiay I, p.364. Capasso, Monumenta ad Neapolitani ducatus 
historiam pertinentia. I, Napoli, 1881, p. 84-85. Hartmann, p. 212.

(2) Johannis Gesta ep. Neapol., ibidem.
(3) Vita Gregorii IV , p. 82 in Liber Pontificalis... éd. L . 

D uchesne, t . I I ,  Paris, 1892 : (Gregorius) fecit autem ... in praedicta 
civitate Hostensi civitatem  aliam  a solo valde fortissimam, mûris 
quoque altioribus, portis simul ac serrio et cataractibus eam undique 
perm univit et super, ad inimicos, si evenerit, expugnandos, petrarias 
nobili arte composuit. E t  a foris non longe ab eisdem mûris ipsam 
civitatem altiori fossato praecinxit, ne facilius muros hostis contin- 
gere valeat.
*• (4) V . Gregorovius, Geschichte der Stadt Rom, 4. A u fl., B . I I I ,  
Stuttgart, 1890, p. 85. Hartmann,Ge*ch.ILMittelalter9 I I I ,  1,213-215.
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hors les murs de la ville, furent prises et pillées ; la grande 
église de Saint-Pierre (*) souffrit tout particulièrement*

On ne sait si Rome elle-même fut attaquée : les sources 
n’en disent rien. D’ailleurs, les Arabes furent bientôt re
poussés par les habitants ; après quoi ils se dirigèrent vers 
Bénévent, détruisirent Fondi et assiégèrent Gaëte vers la 
mi-septembre 846.

Mais, au même moment,^ le roi Louis 11 (le futur em
pereur) (a) arriva en Italie méridionale avec une armée. D’au
tre part y paraissait Césaire, fils du consul de Naples.

Les Musulmans, le 10 novembre, infligèrent une rude défaite 
à l’armée de Louis, qui fut sauvée grâce à Césaire.

Lâ-dessus les Arabes, ayant fait leur paix avec Césaire, 
s’éloignèrent; mais la plus grande partie d’entre eux périt 
en route f) . Cependant, les pirates arabes n’avaient pas encore 
oublié le riche butin qu’ils avaient emporté après leur atta
que de Rome, en 846, et, trois ans plus tard, en 849, la nou
velle parvint a Rome qu’une grande flotte sarrasine se con
centrait sur les côtes de la Sardaigne avec l’intention d’at
taquer de nouveau la Ville Éternelle.

Le nouveau pape Léon IV (847-855) fit appel au patrio
tisme des Italiens, ce qui eut pour conséquence la conclusion 
d’une alliance entre Rome et Amalfi, Gaëte et Naples. L’âme 
de cette alliance fut Césaire, dont nous avons déjà parlé. 
Les alliés prêtèrent un serment solennel dans le palais du 1 2 3

(1) Vita Sergii I I ,  in Liber Pontificalis, éd. Duchesne, I I ,  p. 99- 
101. Chronicon Casinense (Pertz, I I I ,  p. 225-226). Johannis Chron. 
Neapol. (Script rerum long., p. 432-433). Johannis Chron. Vene
tum (Pertz, V I I ,  p. 18). Sur les autres sources, voyez Dümmler, 
Geschichte des Ostfrânkischen Reichs, B. I ,  p. 289-290. V o ir aussi 
Capasso, Monumenta ad Neapolit. Ducatus historiam pertinentia, 
vol. I ,  p. 90. Schipa, Storia del Principato Longobardo in Salerno, 
in  Archiuio Storico per le prooincie Napoleiane, anno X I I  (1887), p. 
104-105. Gregorovius, Gesch. der Stadt Rom, 4. A u fl., B. I I I ,  p. 85- 
88. M. Brun, Les Byzantins dans VItalie méridionale aux I X e et X e 
siècles (en russe), p. 21. Gay, p. 55.

(2) Bôhmer - Mühlbacher, Die Regesten unter den Karolingern, 
Innsbruck 1883, p. 423-424. D ate incertaine : 847-849 pour Gay, p. 
59-60. L 'intervention de Louis dès l'année 846 et sa défaite sont 
douteuses : Hartmann, p. 215 ; cf. ibid., p. 229.

(3) A m a r i, Storia, I ,  p. 365-366 (2® éd., I ,  p. 506-507).



212 BYZANCË ET LES AËABËS

Latran. A Ostie se concentrèrent la flotte alliée et la milice 
romaine.

Le lendemain du service divin, célébré par le pape, les 
navires sarrasins se présentèrent devant Ostie. Les alliés 
attaquèrent vaillamment l’ennemi, mais, sans leur concours, 
la tempête dispersa et détruisit la flotte arabe. Beaucoup 
d’Arabes périrent ; beaucoup furent faits prisonniers et 
emmenés en captivité à Rome, où on les fit travailler à la 
construction de la Cité vaticane (*).

Les troubles incessants qui se produisaient en Italie, les 
querelles entre dynastes italiens, donnaient constamment 
aux Arabes l’occasion d’intervenir dans les affaires de l’Italie 
méridionale et de dévaster la contrée. A partir de l’année 
850, Louis empereur en 855 (2), entre en lutte acharnée con
tre les Arabes, et cette lutte durera de longues années (3).

Siège de Dam iette p a r les Grecs en 853

En 853, la flotte byzantine de la Méditerranée, soudain, 
attaqua Damiette (1 2 3 4 5). On peut supposer que le plan byzantin 
comportait des opérations contre la Crète, qu’il s’agissait 
d’isoler, de couper de l’Égypte : car l’Égypte restait l’arsenal 
des pirates crétois (6).

(1) Amari, Storia, I ,  p. 366-367 (2e éd., I ,  p. 507-508). Gregoro- 
vius, op. cit., I I I ,  p. 90-92. Les papes, peu à peu, s’efforcèrent de 
réparer les dommages causés par les Sarrasins à l ’église de St-Pierre. 
Cf. par exemple la Vita Leonis IV  (Liber Pontif. par Duchesne, 
p. 127) : « jmrtas infanda quas destruxerat progenies argentoque Saracena 
nudarat ercxit». Vita Benedicti III  (855-858), p. 148 (éd. Duchesne) : 
forum cantarum argenteum sedcns in pedibus quattuor, a Sarracenis 
olim ablatum, in quo ad decus ipsius basilicae in diebus festis atque 
dominicis lucerna s in ml et cerea ponuntur juxta lectorium, mirifico 
opéré fecit ac renooavit.

(2) Amari, Storia, I ,  p. 367 sq. (2° éd., I ,  p. 508 sq.)
(3) Voyez, pour les détails, J. Gay, L ’Italie méridionale, p. 64- 

72, qu’il fau d ra it transcrire ici in extenso, surtout la p.66 sur les 
Sarrasins de B ari et leurs chefs, les « Soudans ».

(4) Sur l ’expédition de Dam iette voyez Bury, p. 292 et H . Gré
goire, dans Byzantion, t . V I I I ,  1933, p. 515-517, 524 et 525.

(5) Mais cf. Bury, p. 292, n. 3 : « Vasiliev guesses they went
to Sicily ; but the natural infcrence from Tabari is that they operated 
in the cast. »
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Le calife arabe de ce temps là était Mutawakkil, succes
seur de Wâtiq, qui mourut le 10 août 847, âgé de 32 ans.

Souffrant d’hydropisie, il suivit le conseil de ses médecins 
qui lui avaient ordonné un séjour prolongé... dans un four 
chauffé à l’excès. On l’y trouva mort, sans doute étouffé. 
Sa mort inattendue laissa le califat sans successeur. Les 
grands hommes des règnes précédents étaient morts.

Deux ans avant le décès de Wâtiq, avait disparu le fa
meux gouverneur de Khorâsân fAbd-Allâh-ibn-Tâhir, qui, 
ayant presque l’autorité d’un prince indépendant, veillait 
au salut du califat abbâside avec un zèle remarquable. En 
même temps que ce grand musulman mourait un célèbre 
général du temps de Mu'tasim, le turc ASinâs (1).

Grâce à l’influence de Wasîf, commandant des gardes du 
corps turcs, et d’Itâkh, on éleva sur le trône des califes 
(en écartant le fils de Wâtiq encore tout jeune) Ga'far, fils 
de Mu'tasim, frère de Wâtiq, lequel, en qualité de calife, 
reçut le surnom de al-Mutawakkil, c’est-à-dire celui qui 
s’en remet (à Dieu).

Le règne de Mutawakkil (847-861) fut décidément mal
heureux pour l’Etat. Le nouveau calife, rompant avec la 
politique religieuse de ses prédécesseurs, et persécutant 
avec une véritable ardeur les Mu'tazilites, les Chiites, les 
Turcs, les Juifs et les Chrétiens, arma contre lui tous les 
partis religieux. Le partage des immenses domaines du ca
lifat entre ses trois fils était aussi une mesure funeste, qui 
ne pouvait qu’engendrer des troubles et affaiblir l’état. On 
fut si mécontent du gouvernement de Mutawakkil au centre 
même du califat, que les meilleures troupes durent être 
employées à y maintenir l’ordre, au moment même où les 
provinces frontières souffraient de désordres intérieurs et 
des attaques de l’empire byzantin et des autres voisins du 
califat. Un soulèvement dans l’Aderbâïgân, dans la Syrie 
du Nord, dans le Sigistan, des troubles graves en Arménie, 
qui obligèrent le commandant musulman Bugâ à pousser 
jusqu’à Tiflis, et aux rives de la Mer Caspienne, ruinèrent 
littéralement le califat (1 2).

(1) W e i l , op. cil., t .  I l ,  p. 344-346. M u ir , The Caliphate, p. 517- 
518.

(2) Weil, op. c i t , t. I I ,  p. 348-62. Muir, op. cit., p. 519-526.
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La guerre reprit bientôt avec Byzance.
Depuis le dernier échange de prisonniers (845) jusqu’en 

851, il est vrai, aucun conflit n’est mentionné.
Mais, à partir de cette année, r All-ibn-Yahyâ-al-Armanï, 

commandant des troupes de la frontière, trois étés de suite 
(en 851, 852 et 853) franchit les frontières Ç). Et en 853, 
tout à coup, la flotte byzantine parut devant Damiette (2).

Les forces navales byzantines, au rapport des Arabes, 
consistaient en trois cents navires placés sous le commande
ment de trois chefs ; chacun commandait à cent navires.

Devant Damiette parut le second des chefs, Ibn-Qatünâ (8).

Saint-Martin, Mémoires historiques et géographiques sur VArménie, 
t. I ,  Paris, 1818, p. 347. Daghbaschean, Gründung des Bagratiden- 
reiches, Berlin, 1893, p. 30. A . Gren, Dinastija Bagratidov v Armenii, 
Zurnal Ministerstva Narodnago Prosvëëüenija t . 290 (1893). p. 60-61. 
La prise de Tiflis est datée du 26 août par une inscription d ’Ateni près 
Gori. Cf. P. Peeters, A A . SS., Nov. IV , p. 550.

(1) Tabarï, I I I ,  p. 1414, 1419 et 1420 (iBN-AD-AtïR, V I I ,  p. 43, 
46, 47). [App., p. 315-317].

(2) L a  principale source est Tabarï, I I I ,  p. 1417-1418 [App., 
p. 315-317]. L a  plus courte version de l ’histoire de ce siège dans Ibn- 
a l-A tïr s’accorde entièrement avec ce que d it Tabarï ( Ibn-al-A^ÏR 
V I I ,  p. 45). Courtes notices chez Ya'qübï (Hist., I I ,  p. 596-597) ; 
Maqrïzï, AlrKhi^cü, I I ,  p. 190-191, éd. Wiet, t. IV , p. 40 ; Kindï : 
Kitâb el Umarâ ’wa Kitâb el Qudâh of El Kindi, The Governors and 
Judges of EgypU ed. R . Guest, 1912 (Gibb Memorial X IX ) ,  p. 201- 
202. Le passage de Kindï est traduit par E. W. Brooks, The relations 
between the Empire and Egypt from a new Arabie source, BZ, X X I I  
(1913), p. 381-391. [App., p. 394]. Grégoire Abu’l FARAg Historia 
dynastiarum, Oxoniae, 1663, texte p. 260-261 ; trad., p. 169-170. Les 
sources grecques sont muettes. Weil, op. cit., I I ,  p. 357. Wüsten- 
feld, Die Statthalter von Aegypten zur Zeit der Chalifen, Abh. der 
Ges. der Wiss. zu Gôttingen, t. 20, 1875, p. 51.

(3) Les chroniqueurs arabes nous ont malheureusement transmis 
les noms de ces chefs sans points diacritiques. Le premier nom est 
composé de trois lettres, *ajn, ra et fa ; ce qui nous permet d’y voir 
le nom du fameux amiral byzantin Oryphas ( ’ÛoQvtpaç) dont il sera 
question plus loin ; les deux autres noms restent des énigmes. 
Le nom du second se l it  clairement chez Tabarï : Ibn Qatùnâ. Cf. 
Tabarï, I I I ,  p. 1417. Ibn-al-A tïr , V I I ,  p. 45. Ya‘qübï, I I ,  p. 597. 
Dans le nom représenté par élif, m , r, d, n, 9 (?), j ’ai cherché celui 
de Bardas (W -r-d), dans Ibn Qatünâ, une « traduction * du grec iV<- 
xrjndrrjç (Ib[n] Nqatünâ). Ce nom serait en réalité celui de Zéçyiog 
ô NtxrjTidxtji (èx Ntxrjxlùiv^). Sur ce personnage, voyez plus haut, p. 
192, première note. Puisqu’il  a commandé une expédition en Crète,
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Cela se passait le 22 mai 853 (*), au moment même où le gou
verneur de TÉgypte, fAnbasa-ibn-Ishâq-al-Dabbî, le dernier 
gouverneur égyptien d’origine arabe (a), venait d’appeler 
les garnisons de Damiette à Fostât à l’occasion d’une grande 
fête qu’il voulait célébrer avec le plus grand déploiement 
possible de faste militaire. La Damiette d’aujourd’hui, on le 
sait, est bâtie sur la rive droite de la bouche orientale du 
Nil, à douze kilomètres de son embouchure et à un kilomètre 
de l’extrémité occidentale du lac Menzaleh. Un canal en
toure comme d’un fossé le mur d’enceinte de la ville. Le lac 
Menzaleh, où eut lieu la plus grande partie des opérations 
de la flotte byzantine en l’année 853, se trouve entre Da
miette et Port-Saïd ; au Nord, une étroite bande de terre 
sablonneuse le sépare de la Méditerranée. La superficie du 
lac à l’époque des crues du Nil atteint 1200 kilomètres carrés. 
Actuellement, le lac a très peu d’eau, et sa profondeur moyen
ne est d’environ un mètre. Évidemment le mince cordon 
de terre qui sépare le lac Menzaleh de la Méditerranée livrait 
en plusieurs endroits passage à la mer, ce qui résulte par 
exemple d’un des croquis ajoutés par Yâqüt à son diction
naire géographique (8). Il faut encore noter que la Damiette

il serait bien naturel qu’il eût commandé aussi devant Damiette. 
Mais dans ce cas, comme nous l’avons supposé, il serait mort en 
Crète, non l ’an 843, mais l’an 866. Bury dit très justement à propos 
de cette expédition : « It is significant for the charactcr of the Greek 
chroniclers that they utterly ignore the épisode of Damietta ». Il 
est certain que la prise de Damiette était un très brillant fait d’armes. 
En un sens, c’était une glorieuse revanche d’Amorium. Si aucun By
zantin n’en parle, c’est évidemment parce que les annales du règne de 
Michel III ont été systématiquement détruites et remplacées par des 
légendes hostiles à ce grand souverain et à ses collaborateurs. E. W. 
Brooks, English Hist. Rev., 1913, p. 437, lisait Photinos et Amardina- 
qah (Martinakios), pour (Ibn) Qatûnâ et le nom composé des lettres 
arabes éliff m, r, d, n, q (ou bien />. Ibn-Qatunâ peut-être aussi 
Kovx0̂ 4tÎTtjç. Cf. p. 90 et 221.

(1) Nous trouvons cette précision chronologique chez MaqrïzI : 
Al-Khi\€b, II, p. 19 0 -1 9 1  : le 9  du mois de pû’lhigga correspondait 
cette année au 14  mai (8 5 3 )  [App., p. 3 8 8 ] . Même date chez Kindî, 
cf. E . B r o o k s , Byzant. Zeitschr., XXII, (1 9 1 3 ), p. 3 9 0 . [App., p . 394J.

(2) Au ixe siècle, après 'Anbasa, ce sont des Turcs qui gouvernent 
l’Égypte. Cf. K a r a b a c e k , Erstes wkundliches Auftreten von Tiirken. 
Mittheilungen aus der Sammlung der Papyrus Rainer, I, Wien, 1887, 
p. 98.

(3) YâqÜT, Geogr. 'Wôrterbuch, ed. W üstenfbld , I, p. 884,



216 BYZANCE ET LES ARABES

du IXe siècle était située beaucoup plus près du rivage que 
celle d’aujourd’hui. L’ancienne Damiette fut détruite vers 
le milieu du xm e siècle par le Sultan Baïbars (*), qui re
construisit la ville à l’endroit où elle se trouve aujourd’hui.

Ibn-Qatünâ parut devant Damiette avec cinq mille hommes 
approximativement, sur des chelandia, comme les appe
laient les Arabes : des navires couverts d’un toit (1 2). La po
pulation épouvantée quitta la ville, s’efforçant de traverser 
à gué le lac qui sépare Damiette du continent. Dans ce pas
sage beaucoup de femmes et d’enfants périrent.

Les Byzantins brûlèrent et pillèrent la ville abandonnée. 
Ils s’emparèrent de tout un armement destiné à être envoyé 
en Crète au gouverneur de l’île Abü-Hafs (3) ; ils mirent la 
main sur des provisions diverses destinées à l’Iraq. Le dépôt 
de la forteresse qui servait de magasin à voiles et la grande 
mosquée de Damiette furent la proie des flammes. Les Byzan
tins emmenèrent captives six cents Musulmanes et Coptes (4 5).

Toutefois l ’histoire mentionne certains cas de résistance 
héroïque opposée par des Musulmans aux Grecs lors de la 
prise de Damiette. Un certain Ibn-al-Akâaf, qui avait été 
emprisonné par fAnbasa, gouverneur de l’Égypte, réussit à 
s’échapper au moment du siège, attaqua l’ennemi, aidé de 
la population, et tua de sa main de nombreux Byzantins (*).

(1) Vivien de St-Martin, Nouveau dictionnaire de Géographie 
universelle, Paris, 1884 sq., vol. II, p. 12., vol. III, p. 796. Élisée 
Reclus, Nouvelle géographie universelle, vol. X, Paris, p. 106-107.

(2) W ÜSTENFELD, Die N amen der Schiffe im Arabischen, dans Nach- 
richten von der K. Gesellschaft der Wissenschaften und der Georg-Au- 
gusts Vniversitàt zu Gôttingen, 1880, n° 3, p. 140 ; tout le mémoire 
occupe les pages 133-143. J. Gildemeister, Ueber arabisches Schiffs- 
wesen, dans les mômes Nachrichfen, 1881. Cf. Baron Rosen. V E m 
pereur Basile le Bulgaroctone, St-Pétersbourg, 1883, 275 (en russe). 
Y a 'q ü b ï  nomme 85 navires ( Y a 'q ü b ï , II, p. 596). [App., p. 276J.

(3) Abü-Haf? : tel était le nom du conquérant et premier gouver
neur de Crète. Nous doutons qu’en 853 il fût toujours gouverneur 
de l’ile.

(4) T a b a r ï , III, p. 1418 [App., p. 316]. Y a 'q ü b ï  II, p. 597 dit que 
les Grecs firent prisonnières 1,820 Musulmanes, 1000 femmes coptes 
et 100 juives, dont 2000 environ, ayant voulu s’enfuir, se noyèrent 
dans la mer [App., p . 276J. De la sorte, il en demeura environ mille 
e n  c a p t iv ité .

(5 )  T a b a r ï , III, p . 1 4 1 8  [App., p. 316]. Cf. W ü s t e n f e l d , Die S t a t t -
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Deux jours après le début du siège, c’est à dire le 24 mai (1), 
la flotte byzantine, chargée de butin et de prisonniers, fit 
voile vers l’Orient, se dirigeant vers File de Tinnïs, située 
entre al-Faramâ et Damiette (2). Mais elle ne put vraisembla
blement remonter le courant (3) ; aussi, craignant de donner 
sur un écueil, les Grecs se dirigèrent vers UStüm, non loin 
de Tinnïs (4).

UStüm était un point fortifié, entouré d’un mur, avec 
des portes de fer remontant au calife Mu'tasim.

Les Byzantins dévastèrent UStüm, brûlèrent toutes les 
balistes qui s’y trouvaient, ainsi que les lance-pierres, ils em
portèrent avec eux les portes de fer et retournèrent dans leur 
pays, sans être le moins de monde inquiétés par les Arabes.

Que faisaient, pendant ce temps, les deux autres com
mandants de la flotte grecque? Nous l’ignorons. On peut sup
poser qu’ils opéraient dans les parages crétois. Ce qui est 
certain, c’est que les Grecs revinrent, en 853-854, d’après 
Maqrïzï, puis en juin-juillet 859, selon Kiiulï. Celui-ci dit qu’ils 
parurent alors devant Péluse (Al-Faramû), Abu’l-Mahâsindit : 
Damiette (6).

Ces attaques contre Damiette, qui furent à certains égards 
un succès pour les Byzantins, eurent d’autre part des consé
quences graves pour le développement de la marine des Arabes ; 
elles leur prouvèrent la nécessité de perfectionner leur marine

halter von Aegypten, Abh. der Kon. Gcsellschaft der Wissensch. zu 
Gôttingen, B. 20, 1875, p. 51.

(1) Ya‘qübï (II, p. 597) dit : les Grecs restèrent à Damiette deux 
jours et deux nuits, puis s’en allèrent.

(2) V. YâQÜT, Geogr. Worterbuch, B. I, p. 882. Cf. aussi les dessins 
dans YâQÜT, B. I, p. 884.

(3) Il est question, ici, de cette partie de la mer qui se trouve entre 
le continent et l’étroite bande de terre devant l ’embouchure du Nil. 
Voir YâQÜT, I, p. 882.

(4) Tabarï (III, p. 1418) compte quatre parasanges, YâQÜT (I, 
p. 276) six [App., p. 316].

(5) La mention d’une seconde attaque des Grecs contre Damiette 
en 239 de l ’hégire (12 juin 853 - 1er juin 854) se trouve pour la pre
mière fois au xiv« siècle, chez Maqrïzï. Voir H. Hamaker, Takyod- 
dini Ahmedis àl-Màkrizii Narratio de expeditionibus a Graecis 
Francisque adversus Dimijalham ab A.C. 708 ad 1221 susceptis, Am- 
stelodami, 1824, p. 9 (texte) et p. 21 (trad.). Cf. App., p. 387. Pour 
Kindï, v. Brooks, BZ, 1913, p. 391. App. p. 394,
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et de former des matelots. On sait que pendant les premières 
années de la conquête arabe, les Arabes s’abstenaient d’ex
péditions maritimes. Celles-ci furent même interdites par le 
calife 'Omar; elles ne commencent que sous les premiers 
Omayyades. Il est presque certain que cette première flotte 
fut en réalité plutôt gréco-syrienne qu’arabe ; les matelots 
s’en recrutaient dans les villes conquises de Syrie et d’Égypte. 
Comme les matelots, les capitaines étaient en majeure partie 
ou des chrétiens ou des renégats ; ils servaient les Arabes 
pour de l’argent, ou dans l’espoir de faire du butin. Ils furent 
les premiers maîtres des Arabes dans les choses de la marine^).

L’attaque inattendue de Damiette par les Grecs força les 
Arabes à envisager sérieusement la création d’une flotte égyp
tienne. Us se mirent à l’œuvre avec ardeur.

A partir de ce temps-là, dit Maqrlz! (1 2 3), on commença 
très sérieusement à s’occuper de la flotte, et celle-ci devint 
en Égypte une affaire de la plus haute importance. On con
struisit des galères pour la flotte de guerre, et l’on attribua 
une solde aux marins comme aux soldats. Les émirs invitèrent 
les archers à prendre place sur la flotte. Le peuple égyptien 
commença à apprendre aux enfants à tirer de l’arc ; et d’une 
manière générale, on n’employa plus sur la flotte un seul 
homme à l’esprit lourd ou qui ne fût pas exercé aux travaux 
de la guerre. Le peuple alors était animé du zèle de combattre 
les ennemis de Dieu et d’assurer le triomphe de sa religion, 
d’autant plus que le service à bord de la flotte assurait le 
respect et la considération. Chacun voulait entrer dans l’ar
mée navale : à tout prix, on désirait faire partie de la flotte.

Ainsi, la conséquence de l’attaque de Damiette par les 
Byzantins fut l’apparition d’une flotte égyptienne, de cette 
flotte qui plus tard, surtout dans la seconde moitié du xe 
siècle, au temps de la fameuse dynastie des Fâtimides, con
quit une si grande importance (s).

(1) Cf. K remer, Kulturgeschichte des Orients, B. I, p. 246-248. 
Sur la faiblesse de la flotte arabe, ou plutôt sur son inexistence depuis 
747. cf. K. W. B rooks, B Z, 1913, p . 383-384.

(2) M&qrIzî, A l-K h ifâ ,  II, p. 191. Ce fragment est traduit dans 
le livre du baron R osen, Basile le Bulgaroctone (en russe), p. 273.

(3) Cf. R osen, op. cit., c. 273-274. L’auteur de ce travail donne 
beaucoup d’intéressants détails sur la flotte arabe, p. 274-293.
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Les événements de Sicile de 853 à 861.

Les Byzantins, malgré le succès de leur attaque de Da
miette, ne tirèrent point de ce fait de guerre les avantages 
espérés. Les affaires de Sicile ne s’améliorèrent pas et la 
guerre se poursuivit, comme d’habitude, sans aucun succès 
pour les Grecs.

En Sicile, de 854 à 858, les sources, d’une manière tout à 
fait monotone, mentionnent des incursions annuelles et vic
torieuses des Musulmans, sans citer toujours les noms des 
localités dévastées. Ainsi, par exemple, l’an 240 de l’hégire 
(2 juin 854 - 21 mai 855), l’an 241 (22 mai 855 - 9 mai 856) ; 
dans la dernière expédition, al-cAbbàs, pendant trois mois, se 
maintint sur une haute montagne d’où il envoyait des trou
pes ravager les environs de Gastrogiovanni. Au même 
moment, le frère d’al-'Abbâs, lui aussi, fit une incursion 
couronnée de succès. En 242 (10 mai 856 - 29 avril 857), 
Al-fAbbàs conquit plusieurs forteresses. En 243 (30 avril 
857 - 18 avril 858) les territoires de Syracuse et de Taormina 
(Tauromenium), furent dévastés, et l’on assiégea une grande 
forteresse, peut-être Gagliano, au Nord-Est de Castrogiovan- 
ni (*). La même année, la forteresse maritime de Cefalù se 
rendit par capitulation : la population fut autorisée à en sor
tir et les fortifications furent rasées (1 2 3 * *).

L’année 858 fut illustrée par deux batailles, l’une sur mer 
et l’autre sur terre. Le frère d’al-f Abbâs, *Ali, en dévastant 
pendant l’été de cette année une certaine région, probablement 
les côtes de l’Apulie, y rencontra quarante vaisseaux byzan
tins, à la tête desquels se trouvait un commandant surnommé 
le Crétois (8) — et, en les poursuivant, il infligea d’abord une

(1) Cf. Amari, Storia, I, p. 327 (2e éd., I, p. 462 et la note 2 de 
la p. 462-463).

(2) iBN-AL-AtÎR, ed. Tornberg, VII, p.40, et dans Amari, vers., I, 
p. 378-379 [App., p. 366]. A l-B ayan , ed. D ozy, p. 104-105, et dans 
Amari, vers., II, p. 10-12 [App., p. 367]. Voir Amari, Storia, I, p. 
325-328 (2® éd., I, p. 461-464).

(3) On l ’identifie avec Jean, stratège du Péloponnèse, surnommé
le « Crétois », qui vécut sous Basile le Macédonien, et qui est men
tionné par le Continuateur de Théophane : énijQet^aaaOcu ôi ngdç
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défaite aux Byzantins, qui perdirent dix vaisseaux. Mais 
ceux-ci, ayant rétabli la situation, attaquèrent à leur tour et 
mirent en fuite la flotte arabe qui, ayant perdu de son côté 
dix navires, revint à Palerme (*).

En hiver, au début de l’année suivante, c’est-à-dire 859, 
tomba la forteresse de Castrogiovanni, où, comme on sait, 
se trouvait alors la résidence du gouverneur byzantin, qui 
y avait été transféré de Syracuse. Dans une de ces attaques 
sous Castrogiovanni, les Musulmans firent prisonnier un 
Grec qui, ayant été condamné à mort par les Arabes, de
manda qu’on lui laissât la vie, à la condition qu’il leur livre
rait la forteresse. En effet, comme on était en hiver, les 
Grecs ne s’attendaient pas à une attaque et, pour cette raison, 
avaient affaibli la défense.

Al-'Abbâs, avec deux mille cavaliers, se dirigea vers Castro
giovanni. Le prisonnier grec, profitant d’une nuit obscure, 
fit avancer avec précaution une partie du détachement à 
travers les fossés et fit pénétrer ces hommes dans la ville. 
Les Arabes massacrèrent les sentinelles surprises, puis ils 
ouvrirent les portes par lesquelles le restant de l’armée, 
ayant al-f Abbâs à sa tête, pénétra à son tour dans la ville, et, 
le 23 janvier 859, cette forteresse presque inaccessible tomba 
aux mains des Musulmans avec d’immenses richesses et d’in
nombrables prisonniers (2). Beaucoup de ces captifs de Cas-

rovro *Ja)dvvrjç 6 OTQarrjyoç ènsxQdnr) neAonovvrjoov, ô Asydfisvoç 
K qijtixôç. (Gont. Theoph., p. 303, c. 62). V. Amari, Storia, I, p. 328 
(2e éd., I, p. 464). Mais, selon Bkooks, loc. cit., p. 442-3, « le Crétois » 
serait l'émir de Crète Su'aib.

(1) Voir Ibn-al-AÎ'ÏR, ed. Tornberg, VII, p. 41-42 et dans Amari,
vers., I, p. 379 [App., p. 366-367]. Cronaca di Cambridge, ed. Cozza- 
Luzi, p. 28 : èmdoOijaav rà xagd/jua(sic 11. xaga^ia) xov ivô.
et dans Amari, vers., I, p. 278 [App., p. 345]. Nuwaïrï, dans Amari, 
testo, p. 432 ; vers., II, p. 121 [App., p. 384]. Al-Bayûn, ed. Dozy, 
p. 106, et dans Amari, vers., II, p. 12 ; la dernière chronique dit in
exactement : 'Ali se jeta sur l ’île de Crète. [App., p. 377]. Voir la 
note de l ’éditeur dans Amari, Storia, 2° éd., I, p. 464-465.

(2) Récit détaillé chez iBN-AL-AtÎR, Tornberg, VII, p. 41-42, et 
dans Amari, vers., I, p. 379-380 [App., p. 366 sqq.]. Cronaca di Cam
bridge, ed. Cozza-Luzi, p. 28 : naçeôdOti xô 'Evve Ivô. £' cf. t. Amari, 
vers., I, p. 278 [App., p. 346]. D’après ÏBN-AL-AtÎR : NuwaïrI dans 
Amari, testo, p. 432-433 ; vers., II, p. 121-122 [App., p. 384-385]. Ibn 
Khaldün dans Amari, vers., II, p. 181-182.
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trogiovanni furent envoyés au lointain calife 'abbâside al- 
Mutawakkil Ç).

La chute de Castrogiovanni obligea le gouvernement by
zantin de Michel III à expédier des renforts en Sicile. On 
arma une grande flotte de trois cents chelandia sous le com
mandement du patrice Constantin Kondomytès, qui arriva 
à Syracuse dans l’automne de l’année 859 (2).

Dans la bataille qui s’engagea alors, la flotte byzantine 
essuya une terrible défaite. Elle perdit cent chelandia, tan
dis que les Musulmans ne perdirent que trois hommes, com
me l’observe Ibn-al-Atîr (3).

Les renforts arrivés de Byzance décidèrent plusieurs villes 
qui, déjà, avaient fait leur soumission aux Musulmans, à se 
soulever contre eux ; ainsi agirent une petite cité dans un 
site montagneux au Nord de Girgenti, Sutera ; Avola (4), 
ville au Sud de Syracuse ; Platano, Caltabellotta et Calta- 
vuturo, et une forteresse nommée par les Arabes Qalcat- 
'Abd-al-Mu’min (5).

(1) Ibn-Khaldün dans Amari, vers., II, p. 178.
(2) Amari, se fondant sur le texte arabe de la chronique de Cam

bridge, et moyennant des corrections passablement arbitraires des 
lettres arabes, découvrait dans ce surnom du commandant des Cappa- 
dociens, c’est-à-dire des soldats du thème du Cappadoce. V. Storia, I, 
p. 333 (mais cf. la note de l'éditeur à la 2° éd., I, p. 470), et B i- 
blioteca, vers., 1, p. 278. Mais le texte, maintenant publié de la Chroni
que met à néant cette conjecture. La Chronique dit : xazfjAOev â Kov- 
ôofjtriTrrjç Ivô. rj' (ed. Cozza-Luzi, p. 28) (App., p. 340]. Or, ce nom 
ou surnom (« Court-nez ») est celui du stratège de Sicile Constantin, 
sous Michel III. Cf. le Continuateur d e  Théophane, p. 175, c. 22 : 
ràv xov naxqixiov K w vaxavzlvov xa l axgaxtjyov l'ixeA laç zàr t o v 
K ovxopvxov yapfÎQÔv (èxelOev yàg atixtp xa l i\ xov Kovxop'ôxov êxArj- 
Qcôdt) KQooriyoQld). Ce Constantin Kontomytès, (est peut-être le même 
que le vainqueur des Arabes au Latros (date incertaine) ; cf. p. 90.

(3) iBN-AL-AtÎR, ed. Tornberg, VII, p.42, et dans Amari, vers., I, 
p. 380-381 [App., p. 367]. Ibn-Khaldün dans Amari, II, p. 182. V. 
Amari, Storia, I, p. 332-333 (2e éd. I, p. 465-469).

(4) V. Moltedo, I l  libro de* Cornuni, p. 611 et 35. Giordani, Indice 
generale, p. 26-27, 446-447. Vito Amico, Dizionario topografico, I, 
p. 115-118 ; II, p. 551-553. La lecture Avola n’est pas bien sûre ; 
cf. Amari, Storia, 2e éd., I, p. 471, nota 2.

(5) Peut-être Calatabiano, petite ville au Sud de Taormina. Mol
tedo, op. cit., p. 92. Giordani, op. cit., p. 68-69. Vito Amico, op.
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Al-‘Abbâs sut faire face avec succès au soulèvement des 
villes et, informé de l’approche des armées byzantines 0 ,  
marcha contre elles et les battit à Cefalù. Les Byzantins 
firent retraite sur Syracuse, et al-fAbbâs se mit en devoir 
de coloniser et de fortifier Castrogiovanni (2).

Ayant fait (été de 861 ; 237 de l’hégire : 17 mars 861-6 
mars 862) une razzia fructueuse dans les environs de Syracu
se, al-'Abbâs, sur le chemin du retour,tomba malade ; et trois 
jours après, cet actif et vaillant champion de l’Islam mourut, 
peut-être à Caltagirone, où il fut enterré. Les Byzantins ex
humèrent et brûlèrent son cadavre (*).

Echange de prisonniers avec les Arabes d’Orient 
en 855-856.

En môme temps que la guerre sicilienne de 855, les opéra
tions militaires s’ouvrirent aussi sur la frontière orientale. 
11 faut noter que, parfois, les Byzantins eux-mêmes don
naient lieu à ces hostilités de frontières, et cela, sans aucune 
cause apparente.

ci/., I, p. 188-189. Cette identification de V a s il ie v  présente une diffi
culté, car elle nous transporte à 7 km. Sud-Ouest de Giardini 
(Taorinina), c’est-à-dire dans la Sicile de Nord-Est, tandis que le con
texte, comme l ’a observé Amaiu, nous porterait plutôt à placer 
toutes ces localités rebelles dans le Val di Mazzara, c’est-à-dire 
dans la partie Sud-Ouest de l ’île.

(1) Il s’agit vraisemblablement d’une partie de l ’armée envoyée 
par Michel et déjà battue une fois ; car la situation de l ’Empire à 
l ’Orient et les attaques russes contre Constantinople ne permettaient 
pas, à cette époque, de songer à l ’envoi de nouveaux renforts.

(2) iBN-AL-AtÎR, ed. Tornberg, VII, p. 42, et dans Amari, vers., I, 
p. 381. [App., p. 367]. Ibn-Khaldün dans Amari, vers., II, p. 182. 
V. Amari, Storia, I, p. 335 (2® éd., I, p. 472).

(3) lBN-AL-AtlR, ed. Tornberg, VII, p. 42, et dans Amari, vers., I, p. 
381-382 [App., p. 368]. N uwaïrï, dans Amari, testo, p. 433 ; vers., II, 
p. 122. (App., p. 385]. Al-Bayân, ed. D ozy, p. 106, et dans Amari, 
vers., II, p. 12, date la mort d’‘Abbâs du 3 gumâdâ 1 — 15 juillet 
861. [App. p. 377]. Ibn-Khaldün dans Amari, II, p. 182. Ibn-al-Atir 
appelle l ’endroit où mourut al-‘Abbàs « les grottes Q.r.q.nah » ; peut- 
être, Caltagirone. Amari, Storia, I, 335-336, nota 1 (2e éd., I, p. 472- 
473), ne se prononce pas sur le localisation de cet endroit.
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Ainsi, en 855, ils assaillirent à l’improviste la ville d’Ana- 
zarbe et firent prisonnière la tribu des Zutt (que les Arabes 
y avaient installée Jen 835) avec femmes, enfants et trou
peaux (*).

La tribu tzigane des Zuft, comme on sait, provient de 
l’Inde. En Syrie, aujourd’hui encore, on appelle les Tziganes 
« Nwaar » et « Zutt » ou « Zatt », forme arabisée de l’hindou 
« Gràtt » (1 2 3). Quelques savants retrouvent les ûàtt dans la 
région marécageuse de l’Inde septentrionale, au Sud de 
l’embouchure de l’Indus, où leurs descendants vivent jus
qu’aujourd’hui ; la langue parlée dans cette région s’appelle 
dans le Beloütchistân oriental et le Penjab occidental, langue 
des « Gâtt » (8). Le nom des Zatt se retrouve dans l’expression 
« canal de Zaft », près de Babylone, et les Arabes, au temps 
de leurs premières conquêtes, mentionnent parmi les pays 
conquis le territoire des Zutt entre Râmhormuz et Arragàn (4 5).

En 670, le calife Mu'âwiya transféra de nombreuses fa
milles de Bassorah en Syrie, et dans la première moitié du 
vm e siècle, les califes al-Walïd et Yezïd II en installèrent un 
certain nombre à Antioche et à Mopsueste (Ma§sï§a), c’est-à- 
dire à la frontière byzantine ; au ixe siècle encore, à Antioche, 
il y avait un quartier appelé le quartier des Zutt (6).

Profitant des temps troublés de la guerre fratricide entre 
Emîn et Ma’mün, fils de Hârün-al-Ra&ïd, dans la première 
moitié du ixe siècle, cette tribu commença à se comporter

(1) Tabarï, III, p. 1426. Ibn-al-A$îr, VII, p. 52 (App., p. 317). 
Al-Macini, Historia Saracenica latine reddita op. et studio T. Iïrpenii, 
Lugd. Batav., 1625, p. 189. Barhebraeus (Chron. syr., p. 156 éd. 
Bedjan).

(2) De Goeje, Bijdrage tôt de geschiedenis der Zigeuners, dans 
les Verslagen en Mededeelingen de l ’Académie des Sciences d’Am
sterdam, année 1875. Nous nous sommes servis de la traduction an
glaise de l ’article hollandais : De Goeje, A contribution to theHistory 
of the Gypsies. Compte-rendu du Mémoire de D e Goeje dans le 
livre de Mac R itchie, Accounts of the Gypsies of India , p. 72. E. 
Fagnan, Revue critique. 1875, n° 21, p. 321-324 ; v. aussi Gutschmid, 
Kleine Schriften, publiées par R ühl, B. III, Leipzig, p. 612 sq.

(3) De Goeje, op. cit.9 p. 8 sq. Fagnan dans la Revue Critique 
(1875), p. 321.

(4) De Goeje, op. cit.f p. 15-17.
(5) De Goeje, op. cit., p. 17-22.
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comme une nation presque indépendante, à tel point que le 
gouvernement arabe dut entreprendre contre elle une série 
d’expéditions, en général infructueuses. Ce ne fut qu’en 835 
qu’ 'Ugaïf, au prix de grands efforts, réussit à en finir avec 
les Tziganes. A Bagdad, on célébra pendant trois jours la 
victoire, qui avait rapporté vingt-sept mille prisonniers Zutt- 
On installa d’abord ceux-ci à Khâniqîn, au N.-E. de Bagdad ; 
ils furent ensuite transférés sur la frontière byzantine, à 
Anazarbe, où, en l’année 855, les Byzantins les capturèrent (x).

Mais cet incident de frontière n’entraîna pas alors de bien 
graves conséquences, et à la fin de l’année 855, il y eut entre 
le califat et Byzance des pourparlers relatifs à l’échange 
de prisonniers. Sur ce nouvel échange, nous avons de très 
curieux détails qui montrent qu’il s’était établi en cette 
matière un véritable protocole (1 2). Les pourparlers d’échan
ge furent commencés par l’impératrice byzantine Théodora, 
qui envoya au calife une ambassade avec des présents. 
Après cela, le notable Nasr-ibn-al-Azhar-ibn-Farag fut envoyé 
par le calife avec de plus riches présents à la cour byzanti-

(1) De Goeje, op. cit.9 p. 24-30. Fagnan dans la Revue Critique 
(1875), p. 322-323. De Goeje estime que les Tziganes apparurent à 
Byzance pour la première fois en 855, d’où ils passèrent ensuite en 
Europe (p. 29-30). Cette opinion a rencontré des contradicteurs vio
lents. Cf. J. Bataillard, Sur les origines des Bohémiens ou Tsiganes, 
Paris, 1876. Il considère comme improbable que les 500.000 Tzi
ganes qui vivent actuellement dans l ’Europe du Sud-Est, soient les 
descendants de ces quelques milliers de Zutts qui furent transplantés 
à Byzance en 855 ; il est impossible que cette poignée de Zutts ait 
engendré une tribu tout entière (Bataillard, p. 4) ; le savant fran
çais reporte l’apparition des Tziganes dans le Sud-Est de l’Europe 
à des temps immémoriaux (p. 5). V. aussi Appendix to Professor 
De Goeje"s Trealise dans le livre de Mac R itchie, Accounts of the Gy- 
psies of India , p. 72. Gutschmid, Kleine Schriften, III, p. 614-615. 
Cf. N. A d o n t z , '/.limai Ministerstva A arodnago ProsvèSéenija, 1911, 
avril, p. 238-240.

(2) La source principale est Tabarï (III, p. 1426-1428) [App., p. 
3171. lBN-AL-AtÏR ne donne qu’un récit très bref (VII, p. 50). Ya‘qü- 
bî, Hist., II, p. 599-600 [App., p. 276]. Mas'üdî, éd. De Goeje, Bibl. 
geogr. arab. VIII, p. 191, dans Notices et Extraits, VIII, p. 195=  Bar
bier de Meynard, Prairies d'Or, IX, p. 358 [App., p. 336-337J. 
D ’après Mas'üdî, Maqrîzï, A l-K hi^a^  II, p. 191.
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ne O  afin d’y recueillir les renseignements plus précis sur le 
nombre des prisonniers musulmans qui pouvaient se trou
ver chez les Grecs. Ceux-ci étaient au nombre d’environ vingt 
mille hommes; mais d’après les indications fort douteuses 
des chroniqueurs arabes, Théodora avait ordonné d’en tuer 
douze mille, parce qu’ils avaient refusé d’embrasser le chris
tianisme. La principale responsabilité de ce massacre est 
attribuée par les Arabes à l’« eunuque » Qaniqla (ênl rov  
navixAelov), c’est-à-dire, en d’autres termes, au fameux 
Théoctiste, tout puissant en ce temps-là (1 2).

Du côté des Grecs, le premier rôle dans l’échange fut 
joué par un certain Georges (3), qui, désirant avoir plus de 
temps pour rassembler les captifs et les ramener au pays, 
demanda par une lettre du caiil'e un armistice qui devait 
durer du 19 novembre 855 au 5 mars 856 (4). Cette lettre fut 
reçue le 19 novembre (5) ; et elle trouva l’approbation du 
calife.

Le 6 décembre (6), Georges partit pour la frontière ; on 
avait loué pour lui soixante-dix mulets. Avec lui se trou
vaient Abü-Qahtaba de Tortose, Magrébin, et environ 
cinquante patrices (Tabarï dit « patriarches ») et serviteurs.

Du côté des Arabes l’échange fut dirigé par l’eunuque 
Sunaïf, qui n’arriva au lieu de l’échange que vers le 1er jan
vier de l’année 856 (7).

Il avait avec lui une centaine de cavaliers : trente Turcs, 
trente Magrébins et quarante cavaliers du corps des Sâ- 
kiriya.

(1) Sur l ’échange de présents, cf. Ya 'qübï, II, p. 599 [App., 
p. 276].

(2) Tabarï, III» P- 1427 [App., p. 317], Barhebraeus (Chron. syr., 
p. 156 éd. B edjan) l'appelle Nïqôlâ, simple faute pour Qaniqla.

(3) Tabarï l ’appelle Georges, fils...; les lettres arabes, n’étant pas 
pourvues de points diacritiques en nombre suffisant, ne permettent 
pas de déterminer avec certitude le nom du père de Georges. Peut-être, 
Karbéas? Ou plutôt Cyriaque: Qiriâqus,

(4) Du 5 du mois de ragab au 22 du mois de Sawwàl 241. Tabarï, 
III, p. 1427 [App., p. 318].

(5) Le mercredi 5 ragab 241 ; ibid.
(6) Le samedi 22 ragab 241 ; ibidem,
(7) Au milieu du mois de Sa'bân {ibidem). Sa'bân 241 «  15 dé

cembre 855 au 12 janvier 856.
15
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Outre Sunaïf, entre autres personnalités officielles assis
taient aux opérations d’échange le commandant du dis
trict frontière, Afymed-ibn-Yahyâ-al-Armani et le Grand 
Juge Gacfar-ibn-fAbd-al-Wàhid al-Hâsiml. Ce dernier de
manda, à cet effet, une autorisation spéciale, et lorsqu’il 
l’eut reçue, il installa comme juge, pendant son absence, 
son jeune fils Abui-Sawârib.

Muni de grosses sommes d’argent, Ga'far rejoignit Sunaïf 
et assista à l’échange.

Celui-ci eut lieu, suivant la coutume, au bord du fleuve 
Lamos. Les prisonniers passaient, comme lors des échanges 
précédents, sur un pont (1).

L’échange lui-même eut lieu à la fête arabe dite al-Fitr, 
dont le début suit immédiatement la fin du mois de jeûne 
de ramadan, et par conséquent coïncide avec le premier 
jour du mois de sawwâl ; cette fête, habituellement, est mar
quée chez les Musulmans par une abondante distribution 
de grâces (1 2 3). D’autres datent l’échange du douzième jour 
du mois de Sawwâl, c’est-à-dire du dimanche 23 février 856 (s). 
L’échange dura sept jours (4 5). Le nombre des prisonniers 
rachetés varie suivant les versions (6). Au nombre de ces der
niers se trouvaient environ cent habitants chrétiens du ca
lifat tombés entre les mains des Grecs à l’époque des guerres 
précédentes; leur rançon était inférieure à celle des Musul
mans proprement dits (6).

(1) Voir Ya'qübï, H ist., II, p. 600 [App., p. 276].
(2) Cf. T h . P . H u g h e s , A Dictionarij of Islam. London, 1885, p. 

194 sqq. Juynboll, Handb. d. isl. Gesetzes, 1910, p. 109 sqq.
(3) Ramadan de l ’année 241 =  13 janvier - 11 février 856. Saw

wâl =  12 février au 11 mars. Voir Tabarî, III, p. 1427-1428 App., 
p. 318]. Mas'ûdï rapporte cet échange au mois de Sawwâl 241 (ed. 
De Goeje, VIII, p. 191). Maqrïzï, II, p. 191 [App., p. 336-7].

(4) Mas'üdi, ed. De Goeje, VIII, p. 191, et dans Notices et Extraits, 
VIII, 1 9 5 -  Prairies d'Or, IX, p. 358. Maqrïzï, II, p. 191[App., p. 337].

(5) Tabarî parle de 785 Musulmans, dont 125 femmes (III, p. 
1428) [App., p. 318]. Mas'ûdï donne deux chiffres : 2.200 hommes et 
100 femmes, (ed. D e Goeje, VIII, p. 191). Chez Barbier de Mey - 
nard, Prairies d'or, le premier chiffre est de 200 (IX , p. 358 =  N oti
ces et extraits, VIII, p. 195). Maqrïzï, II, p. 191, donne 2000 hommes 
et 100 femmes [App., p. 337 et 389].

(6) Mas'ûdï, ed. D e Goeje, VIII, p. 191, et dans Notices et E x 
trait», VIII, p. 195 — Prairie» d’Or, IX, p. 358. Maqrïzï, II, p. 191 
[App., p. 337],
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Opérations en Orient pendant les années 856-859.
Echange de prisonniers au printemps de 860.

L’échange de 856 ne donna pas la paix attendue à la 
frontière orientale. Les opérations militaires recommencèrent 
bientôt; et cette fois elles étaient liées à la politique reli
gieuse du gouvernement byzantin.

La politique strictement orthodoxe ne pouvait tolérer 
l’existence dans l’empire de différentes sectes religieuses. 
Aussi le Gouvernement ne tarda-t-il pas à fixer son attention 
sur les Pauliciens, lesquels, depuis le règne de Constantin V 
Copronyme (2), vivaient paisiblement en Asie Mineure sur la

(1) La question des Pauliciens est encore mal connue. La critique 
des sources de cette histoire n’a pas donne jusqu’à présent de résul
tats décisifs. Ces sources sont : 1) le livre premier du traité de Photius 
Contre les Manichéens ; 2) l'ouvrage de P ierre de Sicile intiLulé 
Histoire des Manichéens ; 3) le traité d’un certain abbé Pierre 
(Pierre l ’jiigoumènk), publié par Gieselkr en 1840 et dont le récit 
ressemble au rapport de Photius et de Pierre de Sicile, avec le
quel Gieseler identifie l ’auteur ; 4) un passage de Georges le Moi
ne analogue aux textes précédents. Il s’agit maintenant de déter
miner les rapports de ces quatre sources. Karapet Ter Mkrttschian, 
Die Paulikianer im byzantinischen Kaiserreiche und verwandte ketze- 
rische Erscheinungen in Arménien, Leipzig, 1893, tente de prouver 
que P ierre l’higoumène est la plus ancienne des sources existante, 
la source de Georges le Moine et de Photius, du moins des dix 
premiers chapitres du premier livre de Photius. D’autre part, il af
firme que P ierre de Sicile est un contemporain d’Alexis Comnène. 
Enfin, Ter Mkrttschian estime que si les chapitres 1-14 du Ier 
livre sont de Photius, le reste est d’un Pseudo-Photius, qui a même 
utilisé Euthyme Zigabène, contemporain d’Alexis Comnène. 11 ne 
reste pas grand’ chose des théories de Ter Mkrttschian. Le manus
crit du Vatican qui contient P ierre de Sicile est antérieur au temps 
des Comnènes. G. Friedrich publia ensuite son mémoire au titre 
un peu long mais clair : Der urspriingliche bei Georgios Monachos nur 
teilweisc erhaltene Bericht über die Paulicianer, inséré dans les Sit- 
zungsberichte der bayr. Akad. 1896, p. 67 sq. Friedrich pensait donc 
que Georges le Moine était la source de Pierre l'Higoumène ; mais, 
bien entendu, il s’agit d’un Georges le Moine plus étendu que le 
texte ordinaire, le texte du manuscrit de Madrid. De Boor (B .Z ., 
VII, 1898, p. 40) répondit à Friedrich. Le ms. de Madrid est inter
polé. Georges le Moine a donné deux éditions de sa chronique. La 
première est représentée par le Coislinianus 306, D’autres mss. repré-
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frontière arabe et avaient rendu les plus signalés services 
à, l’empire byzantin dans les hostilités de frontières avec le 
califat...

sentent la seconde édition, revue et augmentée par l ’auteur. Malheu
reusement dk  B oor ne tranche pas le point essentiel. Georges le 
Moine dépend-il de l ’Higoumène? L’Higoumènc dépend-il de Geor
ges le Moine? Les deux textes sont-ils indépendants? Notre opinion 
est que Georges le Moine a utilisé rHigoumènc. Mais la question 
serait à reprendre sérieusement.

Voici les conclusions très provisoires de B u h y  (rééd. de G ir u o n , 
t. VI, p. 562 sqq).

L'état présent de la question peut être résumé ainsi :
L’exposé primitif de J'hérésie paulicienne, de son origine et de 

son histoire, d’où dépendent en dernière analyse nos sources, est per
du. L’ouvrage original a été employé par :

1) G e o r g e s  l e  Mo in e  (ix ‘- siècle) dans sa Chronique : a) dans le 
Coislinianus 306 nous avons un extrait plus court de la source pri
mitive ; b) dans les autres mss. (et dans l ’édition Mu r a l t ) une rédac
tion plus longue.

2) L’abbé P ie r r e  dont le traité fut, soit emprunté à la seconde édi
tion de Georges le Moine, soit extrait d’une manière indépendante 
de l’œuvre originale. Mais ce n’est pas l ’œuvre originale elle-même.

3) P h o t iu s . On ne sait si le traité de P h o t iu s  vient de celui de 
Pierre l ’Higoumène (T e r  Mk r t t sc h ia n , suivi par E h r h a r d , le croit; 
F r ie d r ic h  le nie).

B u r y  pense que P h o t ius  a plutôt consulté la fameuse source pri
maire, perdue.

4) P ie r r e  d e  S i c i l e . Problème difficile. P ie r r e  raconte qu’il fut 
envoyé en mission à Tephrikè par Michel III, pour obtenir la mise 
en liberté de quelques prisonniers. Mais le titre de l ’ouvrage dans 
ces conditions est fort singulier: llérQov l'ixe^uôrov laTOQta... ngo- 
ocoJioTioirjOsîaa d>ç ïiqqç tov 'AQxtenioxoTtov BovXyaQiaç. Personne 
ne croit que les Pauliciens aient constitué un danger pour l ’église 
bulgare dès la naissance de celle-ci. Mais le contraire est impossible à 
prouver, et tout le monde sait qu’il y avait sur les confins de la Bul
garie, depuis le vin® siècle, des populations transplantées des régions 
mêmes où florissait le Paulicianismc.

5) L’interpolateur du ms. de Madrid de Georges le Moine, qui n’est 
pas postérieur au x® siècle.

6) Euthyme Zigabène dans sa Panoplie (vers 1100).
7) le P skudo-Photius.
En ce qui concerne les croyances des Pauliciens, il faut ajouter aux 

témoignages des sources grecques celui du livre arménien intitulé : 
La clef de la vérité (the Key of Truth), éd. Co n y b e a r e  (Oxford, 1898). 
Citons encore les deux articles de N. Bonwetsch dans la Realenzyklo- 
pâdie de Herzog-Hauck, et de J an in dans le Dictionnaire de Théolo
gie catholique et les notes de Paul W ittek, Zur Geschichte Angoras 
im  M ittelalter (Festschr. L G. Jacob), p. 336.
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Le gouvernement prit la cruelle résolution de les ramener 
à l’Orthodoxie, ou de les anéantir. Une expédition fut pré
parée. A la tête de l’armée était Léon, fils d’Argyre, Andronie, 
fils de Doukas, et Soudalis, qui commencèrent une campagne 
sans merci (l). Des Pauliciens par milliers furent pendus, 
noyés, égorgés (2). Leurs biens furent confisqués.

De telles persécutions forcèrent les Pauliciens à s’enfuir 
au delà des frontières. Les Arabes les accueillirent avec joie 
et leur assignèrent des places de sûreté ; ils entrèrent désor
mais dans les armées arabes, et plus d’une fois participèrent 
aux campagnes contre les Byzantins. Ce fanatisme aveugle 
de la politique religieuse byzantine eut de graves conséquen
ces politiques : il détruisit, à la frontière orientale, une des 
digues contre l’invasion arabe (3).

Cette persécution n’était pas la première (4). Le dernier

(1) Source principale: Co n t . T h e o ph ., p. 165-167, c. 16; il donne
des renseignements précis et sûrs. Cf. H irsch , Byz. Sludien , p. 213- 
214. Mais le Continuateur de Théophane qui donne le nom de Sou
dalis, n’indique que le patronymique des autres personnages : 6 rov 
'AçyvQov xai 6 rov Aovxoç xal 6 ol (i7tuoru.htvTi:ç èlêyovro
(p. 165). Cédrénus nomme les trois noms dans ce passage ; il repro
duit presque littéralement le Continuateur de Théophane. Cedh. II 
p. 154 : 6 rov ’AgyvQOv Ôè tfv Aémv xal ô rov Aovxa ’AvÔçàvixaç xal 6 
SovôaXtç. V. K a r a p e t  T e r  M k r t t sc h ia n , Die Paulikianer im  
byzantinischen Kaiserrciche and verwandte ketzerische Erscheinungen 
in Arménien. Leipzig, 1893, S. 34 ; v. aussi S. 117. Soudalis a passé 
dans l'épopée byzantine de Digénis Acritas. C'esl même un des 
cléments les plus anciens de la dite épopée. Voyez les vers 928-020 
de l'Kscorialcnsis : Xovàdkrjç 6 EaQaxjjVoç ùno rijv kéquv fiiyXav | 
ôktÙ) révTEç, c7iT]Ôrja£v xal dexo/rdj xovfjrfaeç. Voyez aussi le vers 
2026 de la version d’Andros. Dans l'épopée byzantine le Sarrasin 
Soudalis sert dans Tarmée grecque : c'est un des officiers du stratège 
Doukas : ces circonstances garantissent l ’identification. Voyez : Ky - 
r i a k i d e s , rO Aiyevÿç *AxQlraç, p . 27 et 85 ; le même dans Aao- 
yçaçpia, X  (1932), p. 659 et enfin K a r o l id e s , ’Enerr/£uç BvÇavr. 
EnovôiôVy III, p. 332.

(2) Co n t . T h e o p h . (p. 165). Il donne le nombre exagéré de 100.000 
hommes: wael âéxa pvQtdÔeç 6 otJraiç àno^Xvfievoç t}Qi9fieîro kaôç.

(3) Voir Co n y b e a r e , The key of Truth. A  manual of the Paulician 
Church of Armenia . Oxford, 1898, p . l x x v . T ozer , The Church and 
the Eastern Empire . London, 1888, p . 95.

(4) Bury, se servant au mieux des sources historiques et hagio
graphiques, a rétabli les faits (p. 277).
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empereur qui paraît avoir usé de tolérance à l’égard des 
Pauliciens fut Nicéphore Génikos. Michel I Rangabé, son 
successeur, s’efforça de supprimer l’hérésie paulicienne. En 
Phrygie et en Lycaonie, il chargea de l’exécution de ses or
dres Léon l'Arménien, stratège du thème des Anatoliques, 
tandis que la suppression de l’hérésie en Cappadoce et dans 
le Pont fut confiée à deux ecclésiastiques, l’exarque ou 
visiteur des monastères patriarcaux de cette région et l’évê
que de Néocésarée (!). Nous ne savons si Léon l’Arménien, 
devenu empereur, continua à tracasser les Pauliciens. En 
tout cas, Théophile le fit. La Vie de Macarios, higoumène du 
monastère de IJeXexrjrrj, nous dit que le saint, mis en pri
son sous Théophile, y trouva des « Pauliciens ou Manichéens » 
condamnés à mort (1 2). Et c’est très probablement aussi sous 
le règne de Théophile que se produisit la fuite de Karbéas, 
que le Continuateur de Théophane (p. 166) représente fausse
ment comme une conséquence de la persécution de Théodora. 
En effet, d’après les Actes des X L II  martyrs d'Amorium, à la 
fin du règne de Théophile, Karbéas et les siens étaient déjà éta
blis au delà de la frontière sous la protection des Sarrasins (3). 
Nous y lisons que Kallistos, nommé par Théophile gouverneur 
du district de Koloneia, tenta de convertir quelques-uns 
de ces officiers pauliciens qui le livrèrent « aux rebelles obéis
sant au misérable Karbéas, toïç vnô vt)v èÇovoiav rov 
TQiTaXavoS KaQfiêa reXovoi... ânoaTdTcuç ». C’est ainsi que le 
gouverneur de Koloneia, Kallistos, fut conduit à Sàinarrà et 
adjoint à la phalange des martyrs d’Amorium. Le document 
hagiographique cité en dernier lieu étant de 845-816, on ne 
peut guère douter de ces témoignages. Le récit du Continua
teur de Théophane, erroné quant à la date, est sans doute

(1) Cf. B u h y , p. 277. Les sources sont : T h é o p h a n e , p. 495 éd. du  
lio o R . P h o t iu s , Contra Manichacos, ch. 24 -- P ie r r e  dû  S ic il e , 52. 
L ’exarque ou inspecteur provincial des monastères s’appelait I7uqu- 
xovddxijç. Quant à l ’évêque de Néocésarée, il fut assassiné par les 
KvvoxtûQïtat. On ignore l ’emplacement de la forteresse paulicienne 
de Kynochorion.

(2) Vita Macarii, ed. H. D elehayk, Anal. Bolland., t. XVI, 1897, 
p. 140 sqq.

(3) Acta XL1J martyr. Arnor., p. 29.
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exact pour le reste. D’après le Continuateur donc, Karbéas, le 
Protomandator, qui avait servi sous le commandement du 
stratège du thème des Anatoliques Théodote Mélissenos, 
apprenant la mort de son père exécuté pour paulicianisme, 
décida de s’enfuir chez les Arabes. Avec cinq mille Pauli
ciens, il se rendit chez l’émir de Mélitène, eOmar-ibn-'Abd- 
Allâh-al-Aqtar (1). Par lui, ils furent envoyés au calife 
lui-même, qui les reçut avec la plus grande joie et leur donna 
des terres.

Les Pauliciens se construisirent deux villes sur les fron
tières de l’Arménie dans la région montagneuse de Siwüs. 
Ces villes furent Argaus et Amara. Mais l’afflux de leurs 
co-religionnaires fut si considérable qu’ils durent fonder 
une troisième ville non loin des deux autres : Téphrikè 
(Divrigi), qui depuis lors fut le centre, ou si l’on veut la 
capitale des Pauliciens (2). Dans cette ville vécurent les

(1) Le Continuateur de Théophane dit que l’émir est appelé ordi
nairement, mais un peu incorrectement "ApfiQoç : « re ri]k AUfaTivÿt
" A f l E Q ,  o v  O V T O )  7 1 Ü t Ç  O V f K f ' O  £  1 q O V T E Q  T  à  a t O i y E U t  WA f l p Q O V  È > C ( i ? . E O U V  O  l

noM.oi (Cont. Theoph., p. 160). Le nom complet se trouve chez les 
écrivains arabes. Voir par exemple Tabarï, III, p. 1434 Ihn-ai. 
AtÏR, VII, p. 53 [App., p.330]. Voir aussi H irsch, Byzanlinische Stu- 
dien, p. 214. W eil, op. cil., II, p. 362-363.‘Sur ‘Amr voyez Ma- 
rius Canard, Un personnage de roman aruba-byzantin, dans Actes 
du I I e Congrès national des sciences historiques, Alger, 1632. Witter, 
L c., p. 336-7; Grégoire ht Goosskns, dans Byzanlion , VII, p. 303 
sqq., ]). 317, et, à la fin du t. II, les mémoires de MM. Grégoire 
kt Canard sur l’épopée byzantino-arabe.

(2) Sur la situation de ces villes, voyez W. K a m sa y , Historical 
Geography oj Asia M inor, p. 342. Par Argaus, il ne faut pas entendre 
le mont Argée en Cappadoce (aujourd’hui Ergjas Dagli), au Sud de 
Césarée, comme le fait Lebeau (L e iie a u , Histoire du Bas-Empire, vol. 
X III, p. 179). Cette montagne se trouvait alors en territoire byzantin. 
« Téphrikè » des Byzantins est connue chez les géographes arabes sous 
le nom d’Abrïq ou Abrûq. Cf. Gu y  le  Str ak g h , Description of 
Mesopotamia and Baghdad par Ib n  S e r a p io n , dans Journal of the 
Royal Asiatic Society, 1895, p. 58. Du m êm e , Al-Abrïq , Tephrike, the 
Capital of the Paulicians : A correction corrected, ibidem. 1896, p. 
733-736. Ce dernier article est intitulé « Une correction », parce que, 
pendant le temps qui s’écoula entre ces deux travaux, Guy Le Strange 
informé par De Goeje et Hogarth, renonça à identifier la forteresse
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grands chefs des Pauliciens Karbéas, Chrysochir, et quelques 
autres Ç). Les Pauliciens aidèrent les Musulmans dans leur 
lutte contre les Byzantins, et furent très estimés des pre
miers (2). Les forces réunies de l’émir de Mélitône, du gouver
neur de Tarse (3), que nous avons cité plus haut, *AlT-ibn- 
Yahyü al-Armenî, et de Karbéas, opérèrent maintes razzias 
dévastatrices en territoire byzantin.

d’Abrîq avec Tephrikè, pour revenir, dans son dernier travail, à sa 
première opinion, qui était la bonne. Cf. Gu y  L e St r a n g e , On the 
Médiéval Castie and Sanctuary of Abrîk , the modem Arakbir, dans 
Journal of the Royal Asiutic Society, 1895, p. 740. D’après de récentes 
investigations, Amara est au nord d’Argaus, et Tephrikè au nord 
d’Amura. Il est très vraisemblable qu’il faut reconnaître Argaus dans 
l ’Argowân d’aujourd’hui à 25 milles environ au nord de Malaria. 
J. G. G. A n d e r s o n , The Road System of Eastern Asia M inor with 
the euidence of Byzantine campaigns, dans Journal of Itellenic Studies, 
vol. XVII (1897), p. 27, n. 5 ; ef. aussi p. 32.

(1) MAsTiDÎ,7’a///d/i, ed. D e  G o e j e , VIIT, p.183. Ma s 'ü d I. Le livre 
de /’Avertissement..., trad. par Ca r r a  d e  V a u x , Paris, 1897, p. 248. 
Un Grec, converti à l’Islam, raconta à Mas'ûdï que les Grecs dans une 
de leurs églises avaient des portraits des dix chrétiens les plus laineux 
par leur énergie et par leur vaillance, ainsi que ceux de quelques 
Musulmans distingués par la mobilité de leur tactique militaire, parmi 
lesquels était Karbéas (en français Karnéas), Paulicien, patrice 
(patriarche?) de la ville d’Ibrîq (Tephrikè): Ma s 'û d ï , Prairies d'Or 
VIII, p. 74. Voyez Guy  L e  St k a n g e , A l Abrite, Tephrike, The Capital 
of the Paulieians, dans The Journal of the Royal Asiatie Society, 
1890, p. 734-735. Le nom de Karbéas a passé dans l ’épopée byzan
tine sous la forme Kagibyz, tandis que Chrysochir est devenu Xgv- 
aoxéQnifç (diverses variantes). Ce dernier, dans l’épopée byzantine, 
est donné comme le père de l ’émir qui est lui-même le père de Digénis 
Akritas. Quant à Karoès, l ’épopée le représente comme l ’oncle de 
Digénis. Cf. à la fin du second volume l ’appendice sur l ’épopée by- 
zantino-arabe. Cette parenté est aussi attestée par les Arabes : Ma s ‘ü - 
dï, dans son Livre de /’avertissement (Kitâb al-tanbih). 1. c.

(2) Voyez Qu d û m a , ed De G o e j e , Bibl. Geogr. a r a b . , \I, p. 254 et 
194. Dans cette édition de Goeje rétablit par conjecture la leçon 
peu claire des mss arabes (Nailaqânï ou Naiqalânl), et y voit la secte 
des Nicolaïtes ; mais, dans le cas présent, il faut lire Bailaqûnï, 
c’cst-à-dirc Pauliciens. De Goeje le reconnut plus tard. Voyez Guy  
L e  St r a n g e , A l Abrik, Tephrike, The Capital of the Paulieians, dans 
The Journal of the Royal Asiatie Society, 1896, p. 736.

(3) Cont . Th e o ph . (p. 166) l’appelle 6 rijç Tanaov  'AArjc. Le nom 
complet est donné par les Arabes.
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L’hostilité des Pauliciens, jadis défenseurs de l’empire, 
devint un danger permanent pour celui-ci. Mais les luttes 
intestines entre quelques chefs arabes vinrent toutefois sou
lager quelque peu les Grecs (*).

Contre les Arabes, en l’aimée 856 (1 2), partit en campagne le 
« Domestique », Pétronas, frère de Bardas, stratège du thème 
des Thracésiens (3). Chose curieuse, le Continuateur de Théo
phane a bien eu connaissance de cette expédition de 856, 
mais il n’en note que le départ sans en indiquer le résultat. 
Une fois de plus, il semble que nous apercevions le travail 
sournois de l’historiographe « macédonien », qui a tout simple
ment supprimé les victoires de Michel III et de ses généraux. 
Heureusement nous avons le témoignage des Arabes. D’après 
ces derniers, à la fin de l’été, après la retraite d’eAli-ibn- 
Yahyâ-al-Armani, qui avait fait son habituelle campagne 
d’été, les Grecs exécutèrent une incursion couronnée de suc
cès sur le territoire d’Arsamosate et s’avancèrent jusqu’aux 
environs d’Amida. De là, ils se dirigèrent au N.-O. sur 
Tephrikè, où se trouvait Karbéas (4). De nombreux villages 
furent détruits par les Grecs ; dix mille hommes furent

(1) Le Continuateur ni: Thkopiiank raconte qu’rAlï, envoyé en 
Arménie, y fut bientôt tué, et que l'émir de Mélitène entra en guerre 
avec l ’un de ses collègues au commandement : ô fié "Apeg itéra 
tov avvÛQxovroç avrov tov 2Jx?.rjQov ( ovtujç èXéyvTo) eiç è/t</>éAtor 
oràç ndAe/ior (Cont. Tiieopii., p. 160-167). Mais, dans le premier cas, 
il confond 'AIT, qui en effet fut nommé plus tard gouverneur de l ’Ar
ménie, avec le commandant arabe Yûsuf-ibn-Muhammed, qui y fut 
tué en 851 au temps de la grande révolution (W kil, op. cit.t 11, p. 
359-361, 363). Les sources arabes ne disent rien du conflit de l’émir 
de Mélitène avec « Sklèros Sur ‘AIT, gouverneur de l’Arménie, voyez 
V a sm e r , Chronologie der arahischai Slallhalter von Arménien un 1er 
den Abbasiden, Wien 1931, et plus loin, p. 256.

(2) Nous empruntons l’année à T a r a r î, III, P- 1434 — Ir n - a l - 
AtlR, VII, p. 53 [App., p. 318).

(3) Ici se termine le récit du Continuateur de Théophane. Tous 
les détails que nous donnons sur la suite et la fin de la campagne sont 
puisés à la source arabe ; voyez T a h a r î, III, p.1434 - InN-AL-AtÎR, 
VII, p. 53 [App., p. 318-319].

(4) Ta«arî dit : « Abriq, ville de Karbéas (III, p. 1434). [App., 
p.318J. Le baron R osen, éditeur de cette partie de la Chronique de 
Tabarî voit à juste titre dans les diverses formes d Abrïq le nom de 
Teç>Qty.rf. D ’ailleurs, même chez les Grecs, on trouve *Aq>Qixjj.Cf. Ern. 
H onigmann, Die Ostgrenze, Indices, s. v.
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faits prisonniers. Après cela, les Grecs regagnèrent leur ter
ritoire. 'Omar-ibn-eAbd-Allâh-al-Aqtaf et Karbéas les pour
suivirent avec leurs troupes (L), mais ne purent les rejoindre.

En dépit de l’hiver, 'Alï-ibn-Yahyâ reçut l’ordre d’envahir 
le territoire byzantin (1 2). Une année plus tard, les Arabes, 
voulant se venger des dévastations de 856, recommencèrent 
les opérations militaires contre les Grecs.

Mutawakkil, qui, en l’année 858, passa deux mois environ 
à Damas, où, ne se sentant pas en sécurité dans l’Iraq, il 
avait l’intention de transférer sa résidence d’une manière per
manente, envoya en l’été de cette année (3) sur le territoire 
byzantin Buga qui s’empara d’une forteresse, appelée Sa- 
malü (4).

L’année suivante (859), l’empereur qui vraisemblablement 
se trouvait sous l’impression de la perte de Castrogiovanni 
en Sicile, advenue en janvier de cette même année, et dési
reux d’envoyer dans l’Ile cette flotte considérable qui, nous 
l’avons vu, s’y rendit réellement, proposa à Mutawakkil un 
nouvel échange de prisonniers. A cette fin, l’empereur Michel 
envoya comme ambassadeur au calife un vieillard nommé 
Afrübaïlïs (5) avec soixante-dix-sept prisonniers musulmans qui

(1) Avec une foule de volontaires, dit Tabarï, l i t ,  p.1434 [App., 
p. ai»].

(2) Voir W e i l , op. cit., I l ,  p. 363-364, qui rapporte cette campagne 
à l’année précédente, 241 «le l’hégire : 22 mai 855 - 9 mai 85G. Tabarï 
«pie nous suivons et qui, en ce passage, n’était pas encore connu de 
Weil, date la campagne de 242 ~  10 mai 856 - 20 avril 857. Mais Weil 
s’est servi d’Ibn-al-Atïr, qui, copiant ici Tabarï, rapporte aussi la 
campagne à l ’année 242 ( InN-Ai,-AtÏR, VII, p. 53).

(3) Au mois de rabT II, 244 =  17 juillet - 14 août 858.
(4) Tauakï, III, p. 1436= Ihn-al-Atïn, VII, p. 55 [App., p. 319|. 

Peut-être faut-il voir ici la forteresse de EipiaKovog dans le thème 
des Arméniaques qu’en l'année 780 déjà, Hârün-al-RaSId avait 
assiégée et prise. Voir T h e o p h ., Ciiron. ,  ed. d e  B o o r , I, p. 453 : 
6 ôè *AaQ(hv elaeXBtov eiç ro xwv ’AQpevidxtov Oépa naQexddiOE ro 
£îjftaXovoç xâctTQov ô?.ov tô Oépog xai rtb SenTEpftQiti) prjvi ïiaQéXa- 
(iev atjto vnà Xâyov. Voir R a m sa y , op. cit., p. 278, et 355. D’après 
I drIs î , II, p. 311-318, trad. Jaubkrt, Samalü est situé entre Césarée 
de Cappadoce et Ancyre ; d’après iBN-KHORDÜdBEH p. 108 (80) la 
forteresse appartenait au thème des Bucellaires.

(5) Cette lecture est donnée par le texte arabe de Tabarï, III, p. 
1439. [App., p.319]. Quel était ce personnage, et comment s’appelait-il ? 
Nous ne pouvons actuellement le décider. Le baron Rosen propose ici
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parvinrent auprès de Mutawakkil au début du mois de 
juin (x). L’émir des croyants, de son côté, envoya à Constan
tinople le notable Nasr-ibu-al-Azhar, qui se mit en route la 
même année. Mais l’échange, comme nous verrons plus loin, 
n’eut lieu qu’en 860 (2).

Il est probable que ce retard fut causé par de nouvelles 
collisions entre Grecs et Arabes.

Sans aucune cause apparente, Michel, à peine sorti de 
l’enfance, et le tout-puissant Bardas, se mirent en marche 
en l’année 859 vers Samosate. Il semble que l’expédition 
ait été heureuse pour les Byzantins : une de leurs raz
zias leur permit de tuer et de capturer cinq cents Ara
bes (3). De cette expédition de 859, il nous reste de pré
cieux témoignages épigraphiques. Ce sont les cinq inscrip
tions gravées par ordre de Michel 111 sur les murs de la cita-

Constantin Triphylios, mentionné déjà sous Théophile (T abarî, 
III, p. 1439. Cont. Tiieoph., p. 122). Dans Je Chronicon Syriacum  de 
Grégoire AbuT-Fara  ̂ (p. 158 éd. Bkikian, p. 111. trad. Bernai) : 
Atrôphilos. (Ms. syr. Bodl. Hunt. 52, fol. 52c col. II 1. 3 : Atrùphîlüs).

(1) Le 25 du mois de salai*, qui alors correspondait au temps qui 
s’écoule entre le 8 du mai et le 5 de juin .

(2) Tabarî, III, p. 1439 [App., p. 319-8201.
(3) Tabarî, III, p.1447 [App., p. 319]. Iun-al-ABr, dans sa narra

tion des affaires de Samosate et de Lu’lu’a, abrège Tabarî (Ibn-al- 
At.in, V il ,  p. 57). Jusqu’à présent les historiens ont placé ici une 
défaite de Michel. Vasilikv, dans sa première édition, s'exprimait 
ainsi : « L’empereur et Bardas décidèrent d’assiéger la puissante 
forteresse de Samosate. Mais le troisième jour du siège, qui était 
un dimanche, au moment de la liturgie, comme les Byzantins, pour 
assister à l ’office divin, avaient un peu relâché leur surveillance de la 
ville assiégée, à la minute meme de la Communion, les Arabes brus
quement firent une sortie. Les Grecs prirent la fuite. Michel lui- 
même faillit être fait prisonnier. Son camp et une foule de provi
sions tombèrent entre les mains de l ’ennemi. »

Ce récit était emprunté aux sources grecques (G e n e s iu s , p. 
91. Co n t . T h e o ph ., p. 170-177, c. 23. Ce d r e n u s , p. 101-162. Zo- 
n a r a s , éd. D in d o r f , vol. IV, p. 9-10, xvi, c. 3). V a sil ie v  cependant 
avait bien remarqué la bizarrerie du silence arabe sur cette prétendue 
victoire arabe, 11 disait : « 11 est fort étrange que les historiens arabes 
ne parlent que de ce succès des Grecs, et sont muets sur l ’insuccès 
qui aurait terminé la campagne, tandis que les Byzantins, au con
traire, parlent d’une terrible déroute des Byzantins près de Samosate ». 
De même B u r y  (p. 279 n. 2) : « G e n e s iu s  91 records the disaster ; 
T a b a r î, 55, only the (initial) success. » Le récit de G e n e s iu s  - Con-
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delle d’Ancyre restaurée par lui (x). L’une d’elles donne une 
date précise : 10 juin 859. D’autres mentionnent, comme 
ayant travaillé aux fortifications, un spatharo-candidat Ba
sile qui est probablement Basile le Macédonien, le futur em
pereur. Or, une des tours de Nicée porte une inscription de 
Michel III et la date de 858. On voit que l’offensive de 859 
avait été soigneusement préparée. Se souvenant des cata
strophes de 838, et de la chute d’Ancyre et d’Amorium, suc
cédant de si près à une campagne victorieuse des Byzantins, 
Michel III avait pris ses précautions. Il avait remis en état 
de défense des forteresses sur lesquelles l’armée pouvait être 
amenée à s’appuyer en cas de repli. Quant à la mention du 
spatharo-candidat Basile sur les inscriptions de juin 859, 
elle confirme d’une manière très curieuse ce que nous dit à 
propos de la victoire de 863 le Logothète : « D’autres pei
naient et accomplissaient des prouesses contre l’ennemi. Mais 
l’affection de l’empereur se portait sur le seul Basile : lui 
seul, disait-il, savait le servir ! » (2).

Je pense que la première expédition poussée jusqu’à l’Eu
phrate et peut-être au delà par le jeune Michel, chevauchant 
en personne à la tête de ses troupes, a dû exalter l’imagina
tion du soldat qui a vu très justement dans ces campagnes, 
celle de 856 et les suivantes, une éclatante revanche pour la 
honte d’Amorium. C’est en l’honneur du troisième Amorien 
que le héros d’une cantilène fameuse est appelé A(r)mouro- 
poullos (3). Ajoutons qu’en juin-juillet 859, la flotte byzan
tine parut de nouveau devant Damiette (cf. p. 389).

t in u a t k u r  dk  T h é o ph a n e  est plus que suspect. Il fait partie des in
ventions calomnieuses par lesquelles la source de ces chroniqueurs 
essaie de diminuer la valeur du jeune héros. Peut-être a-t-on amplifié 
sans mesure un épisode insignifiant, une alerte survenue au cours de 
cette campagne victorieuse.

(1) Voir H. Gr é g o ir e , Inscriptions historiques byzantines, dans 
Byzaniion , t. IV, 1927-28, p. 437-449 ; L e  m ê m e , Michel I I I  et Basile 
le Macédonien, t. V, 1929, p. 327-328, 344-346. E r n e st  S t e in , dans 
Annuaire de VInstit. Philol. et H ist. Orient. {Mélanges Bidez), t. II, 
p. 902 sqq.

(2) Georg. Hamart. p. 825 Bonn.
(3) Cf. H. Grégoire, dans Byzaniion , t. VU, 1932, p. 291-294, 

et dans Revue des E tu  des grecques, 1933, p. 29-68 ; Travaux (Prace)
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eAlî-ibn-Yahyâ-al-Armani inquiétait les frontières byzan
tines (1). La population de la forteresse de Lu’lu’a qui 
alors appartenait aux Grecs se souleva et chassa son gouver
neur. Michel lui envoya un patrice, promettant de donner 
mille dinars à chaque habitant si seulement ils lui rendaient 
la ville. Mais les habitants, après avoir laissé entrer le patrice, 
le livrèrent ainsi que la forteresse elle-même au commandant 
arabe Balkügür (mars 860). Un grave danger menaçait le 
patrice.

Envoyé à Mutawakkil, devant lequel il fut introduit par 
'Ali-ibn-Yahyâ-al-Armani, il fut remis par le calife aux 
mains de al-Fath-ibn-Kliâqân, qui l’invita à embrasser 
l’Islam, le menaçant de mort en cas de refus. L’empereur, 
inquiet du sort de son ambassadeur, écrivit au calife, lui 
promettant en guise de rançon pour ce prisonnier de marque 
la restitution de mille captifs musulmans (2). La nouvelle 
de la défection de la population de Lu’lu'a parvint à Constan
tinople à l’empereur au moment même où se trouvait dans 
cette capitale l’ambassade musulmane mentionnée plus 
haut, et qui était sous la direction de Nasr-ibn-al-Azhar, le 
notable, sur le séjour à Constantinople duquel nous avons 
un récit assez détaillé et extrêmement curieux (3).

Lorsque l’ambassadeur musulman arriva à Constantinople, 
il se présenta à la Cour dans sa robe noire, en turban, armé

publ. p. la Société Polonaise pour les Études concernant VEurope 
Orientale et le Proche Orient, Nr. IV (d éd ié  à Ma h ja n  Z d z ie c iio w s k i), 
Cracovie 1933-34, p. 150-101.

(1) Ta b a r ï , III, 1447 [App. p. 319].
(2) Tabarï, III, p. 1447-1448. Ibn-al-AIïr, VII, p. 57. [App., 

p. 319-320].
(3) Ta b a r ï, III, p. 1449-1451. Ce récit a été traduit par le baron 

R o se n  dans son livre : Imperator Vasilij Bolgarobojca, p. 145-148. 
[App., p. 320-322]. Au lieu du récit détaillé de Ta b a r ï, Ibn-al-Atïn ne 
dit que ceci : Cette année-là eut lieu un échange de prisonniers par 
l ’intermédiaire de ‘Alï-ibn- Yahyâ-al-Armani. 2.367 hommes furent ra
chetés (VII, p. 59). [App., p.355]. Voyez la brève mention relative à 
cet échange dans Ma s 'ü d ï , ed. D e  G o e j e , VIII, p. 191-192. Notices 
et Extraits, VIII, p. 195 =  Prairies d'Or, IX, p. 358. M aqrïzï, II, 
p.191 [App., p.337]. Cf. Gr é g o ir e  A b u ' l-Fa r a #, Chronicon Syriacum , 
I, p. 169-170. Sur l'ambassade de Na?r, voyez B u r y , p. 279.
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d’une épée et d’un poignard. L’oncle de Michel, Pétronas (x), 
qui, à cette époque, était chargé des affaires de l’empire, 
ne voulut pas permettre à l’ambassadeur d’entrer au palais 
dans cette tenue. Il s’opposait particulièrement à la robe 
noire et au port de l’épée. L’ambassadeur mécontent s’éloi
gna, mais on le rattrapa, on le laissa entrer chez l’empereur, 
auquel il offrit les présents qui lui étaient destinés : mille 
outres remplies de musc, des robes de soie et une quantité 
de ce safran si estimé en Orient, et des plus divers joyaux. 
L’ambassadeur arabe reçut audience immédiatement après 
la réception d’une ambassade bulgare (1 2). Michel siégeait 
sur son trône entouré des patrices, devant lui se tenaient 
trois dragomans : un ancien serviteur et chambellan de l’eu
nuque Masrûr, un esclave d’rAbbâs-ibn-Sard-al-GauliarI, et 
un vieil interprète du nom de Surhün (3). L’ambassadeur, 
après les salutations d’usage, s’assit à la place qui lui avait 
été préparée ; les présents furent placés devant l’empereur. 
Michel les reçut, traita aimablement l’ambassadeur, et lui fit 
assigner une demeure non loin de lui (4). 11 est vraisemblable 
que dès lors il y eut quelque désaccord entre Byzantins et 
Arabes à cause dcL ulua, car au même moment parurent dans 
la capitale les représentants de la population de cette im
portante forteresse, pour assurer l’empereur de leur dévoue
ment et pour lui exprimer leur désir d’embrasser le chris
tianisme (parmi eux se trouvaient deux otages de la popu
lation musulmane de cette région).

Ces délégués étaient très vraisemblablement des représen
tants d’une colonie slave établie près de Lu’lu’a.

(1) Bury, p. 279 : « But it is not improbable tliat Bardas is meant » 
et n. f» : « Pétronas was general of the Thrakcsians from 860 to 863. 
I suspect that Nasr wrote « his uncle » and that Tabarî added Pe- 
tronas ». M. Canard observe : « Je considère comme très improbable 
une addition de Tabarî. »

(2) Cette ambassade des Bulgares du Danube, vraisemblablement, 
doit être mise en rapport avec les négociations qui ont précédé l’a
doption du christianisme par le roi Boris. Cf. baron Rosen, op. cî/., 
p. 145d.

(3) Peut être, Serge. Baron Rosen, op. cî/., p. 146a.
(4) B u r y , p . 280, n. 2 : « It is not clear, whether this means in the 

Palace, not far from the Chrysotriklinos, or not far from the Palace ». 
Le texte arabe dit « près de lui » (l'Empereur).
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L’empereur fut si heureux de ce succès inattendu que, 
pendant quatre mois, il n’accorda pas la moindre attention 
à l’ambassadeur arabe, qui, dans l’attente d’une solution de 
cette question d’échange, ne quittait pas Constantinople. 
Mais, au bout de quatre mois, Michel reçut avis que la popu
lation de Lu’lu’a s’était soulevée, avait fait prisonniers les 
ambassadeurs impériaux, et avait passé aux Arabes. Cela 
s’était produit, nous venons de le voir, en mars 860.

Après cela, les pourparlers d’échange recommencèrent. 
Des deux côtés on prêta serment. Pétronas prêta serment 
pour l’empereur, ce qui détermina l’ambassadeur arabe à 
demander à Michel si le serment prêté par son oncle était 
obligatoire pour lui. L’empereur fit un signe de tête affir
matif.

« D’ailleurs, dit l’ambassadeur, dont le récit nous a été 
conservé par Tabarï, je n’ai pas entendu, de mon arrivée en 
terre grecque jusqu’à mon départ, une seule parole de la 
bouche de l’empereur. Seul l’interprète parlait ; l'empereur 
l’écoutait, et parlait de la tête (sic), faisant signe que oui 
ou que non ; l’empereur lui-même ne disait jamais rien, et 
c’était son oncle qui en toutes choses agissait pour lui » (').

Nasr-ibn-al-Azhar, avec les prisonniers musulmans se 
dirigea vers la rivière Lamos, le lieu habituel de l’échange, 
auquel présida cette année fAlï-ibn-Yahyâ-ai-Armanï. Les 
Grecs remirent en liberté plus de deux mille Musulmans, par
mi lesquels vingt femmes, et dix enfants (1 2). Les Grecs, d’autre 
part, reçurent un peu plus de mille prisonniers. Il est vrai
semblable que les mille prisonniers en surnombre furent 
employés, conformément à la promesse de l’empereur, au 
rachat du patrice capturé par les Arabes à Lu’lu’a.

(1) Tabarï, III, p. 1451. Baron Hosen, op. cit., p.147 (App. 
p. 321-3221.

(2) T^bajû» III, p. 1449 ; baron Rosen, p. 145, donne le chiffre de 
2.367 hommes ; de même chez Ibn-al-AUr, VIII, p.59 [App., p. 320]. 
Mas'üdï, ed. D e Goeje, VIII, p. 192 (dans les variantes, chiffre de 
2767). Texte dans Notices et Extraits, VIII, p. 195 =  Prairies d'Or, 
IX, p. 358, donne 2.767 hommes. Le lieu de l ’échange sur le fleuve 
Lamos est indiqué chez Mas'üdï (D e Goeje, VIII, p. 191) et omis 
dans la traduction de S. de Sacy (Notices et Extraits, VIII, p. 195). 
[App., p. 337]. Voir Maqrïzï, II, p. 191
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Quelques Grecs, au cours de leur captivité, avaient em
brassé l’islam, et quelques Arabes de leur côté le christianis
me ; la majorité de ces derniers étaient des Arabes de l’Égypte 
et du reste de T Afrique.

Après réchange qui, cette fois, dura sept jours (!), il ne 
restait plus entre les mains des Grecs que sept Musulmans 
dont cinq venus de Sicile furent rachetés par l’ambassadeur 
arabe et renvoyés en Sicile, tandis que les deux derniers, 
ces otages musulmans de L ulu’a dont nous avons parlé tout 
à l ’heure,exprimaient le désir de se faire chrétiens, et pour 
cette raison furent laissés entre les mains des Grecs. L ’échan
ge eut lieu dans les derniers jours d’avril ou au début de 
mai (1 2).

Opérations de guerre en Orient, en 860.

Évidemment, entre Byzance et les Arabes, après ce dernier 
échange, les opérations de guerre durent être pendant quelque 
temps suspendues. Mais nous savons, par des sources dignes

(1) Sur la durée de l’échange, cf. Ma s 'û d ï , ed. 1)e  G o e j e , VIII, p. 
192. Notices et Extraits, VIII, p. 195 — Prairies d’Or, IX, p. 358 
[App. p. 337j.

(2) Tabarï détermine de deux manières le temps de cet échange. 
II dit : cette année, au mois de safar (27 avril - 25 mai 860) l ’échange 
des prisonniers se poursuivit sous la direction d*'Alï-ibn-Yahyü-al- 
Armanï. D’autres disent que le rachat, cette année-là, n’eut lieu 
qu’au mois de èumàdâ (24 juillet - 22 août). Tabarî, III, p. 1449. 
Baron R o se n , op. cit.9 p. 145 [App., p. 3201. A notre avis, seule la 
première chronologie peut être vraie. Par le récit de Tabarî nous 
apprenons que les pourparlers relatifs à l ’échange ont recommencé 
et ont abouti presqu’aussitôt après la reddition de Lu’lu’a aux Arabes, 
qui eut lieu au mois de mars; c’est pourquoi l’échange doit être de 
mai 860. De plus, ainsi que nous le verrons plus loin, contre la seconde 
datation entre en ligne de compte le renouvellement des hostilités 
entre Arabes et Grecs, qui eut lieu en juillet-août, ce qui rend un 
échange de prisonniers alors inconcevable. Mas'ûdï (VIII, p. 191) et 
après lui Maqrïzï (II, p. 191) dit plus exactement que l ’échange eut 
lieu au début du mois de safar 246, c’est-à-dire à la fin d’avril et au 
début de mai 860. Dans la traduction de S. de Sacy, le mois est omis 
[App., p.337J. Weil date l ’échange de l ’époque qui suivit la défaite de 
l’Empereur dans l ’été de 860, ce que nous ne pouvons admettre en 
nous fondant sur ce qui a été dit (Weil, op. c if., II, p. 366).
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de foi que, dès l’été de 860, de nouveau, la lutte sévissait 
acharnée entre Musulmans et Byzantins, lutte^compliquée 
pour ces derniers par l’apparition inattendue des Russes 
devant Constantinople. Comme on le sait, c’est dans ces 
tous derniers temps qu’a été tranchée la controverse rela
tive à la première apparition des Russes devant la capitale 
de l’empire byzantin (*). En 1894, l’illustre Belge, Franz 
Cumont, publia une courte Chronique byzantine anonyme, 
et qui d’ailleurs n’avait guère d’importance, mais dans la
quelle, à la surprise générale, figurait la date précise (année, 
mois, et jour du mois) de la première attaque des Russes 
contre Constantinople : l’année était même indiquée de trois 
façons : par l’indiction, par l’année de règne de l’empereur 
Michel et au moyen de l’ère de la création du monde (1 2). 
E t ces trois indications sont parfaitement concordantes entre 
elles (3).

Par cette chronique, nous apprenons que les Russes exécu
tèrent leur attaque le 18 juin 860 (4).

Une date si précise et si sûre a naturellement une impor
tance immense : elle devient un point de repère de premier 
ordre dans la chronologie si maigre à la fois et si confuse de 
l'histoire byzantine du neuvième siècle. 11 faut rendre hom
mage à l’extraordinaire perspicacité du professeur Golu- 
binskij, lequel, quatorze ans avant la publication de la chro
nique anonyme de Bruxelles, se fondant sur des indications 
dignes de confiance d’un écrivain contemporain de l’événe
ment, Nicétas le Paphlagonien, arrivait déjà à la conclusion

(1) Dans ce travail, nous n’avons pas l ’intention de discuter à fond 
cette question spéciale.

(2) Anecdola Bruxellensia, I, Chroniques Byzantines du Manuscrit 
11376 par F iia n z  Cu m o n t , Gand, 1894, dans Recueil de travaux publiés 
par la Faculté de philosophie et lettres, 9e fascicule.

(3) Voyez là-dessus C. d e  B o o r , Der A nyrijf der Rhos auf Byzanz, 
Byz. Zeitschr., IV (1895), p. 445-466, où l ’exactitude de la chrono
logie de la chronique est démontrée. Cf. V a s il j e v s k ij , Viz. Vrern., 
t. 1 (1894), p. 258 ; G e r l a n d , Neue Jahrbücher f. d. Klass. AUertwn, 
X I (1903).

(4) *Eni xrjç avxov (Aft^aiyA) fiaoiAelaç pt)vl ’lovvltp trj' ( IvÔ.) 1?'
ëxovç rw  e' ëxei tt}ç ènixgaxelaç aôxovf i\k0ov rI J(bç oùv vavai
ôiatcoalatçf oî ôià ngea^etw v xÿç navvpvrfxov Qeoxàxov xaxeKVQiev- 
&T]oav vnà xwv xftioxiavwv xai vtaxà xgâxQç rjxxyOrfadv xe x a l rppa- 
rloSticav  : Anecdola Bruxellensia, I, p. 33. Voyez de Boor, Der 
Angriff der Rhos, p. 446.

16
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que l’attaque des Russes contre Constantinople eut lieu, 
non pas en 866, mais soit en 860, soit au début même de
861 C)*

Mais, tout en rendant hommage à la perspicacité de notre 
érudit compatriote, nous ne pouvons pas oublier qu’au siècle 
dernier déjà, dans l’Europe occidentale, un savant, se fon
dant sur le témoignage du même Nicétas le Paphlagonien, 
était arrivé presque au même résultat que le professeur Golu- 
binskij. C’est le célèbre orientaliste Assemani qui, dans ses 
Kalendaria ecclesiae Universae, consacra tout un mémoire 
à la première attaque des Russes contre Constantinople, 
et aboutit à des résultats aujourd’hui généralement acceptés (1 2).

Nous considérons comme un devoir de parler ici d’Asse
mani, car son travail paraît complètement oublié, et si nous 
ne nous trompons, aucun des érudits qui ont traité la question 
de la première attaque des Russes contre Constantinople 
ne fait allusion à l’incontestable mérite du grand orienta
liste (3).

Assemani, citant le passage célèbre relatif à l’attaque des 
Russes qui se trouve chez Nicétas le Paphlagonien, et com
binant les données du texte de Nicétas avec ce que nous 
savons par ailleurs de l’invasion russe, aboutit à la conclu
sion que cette première attaque eut lieu soit à la fin de 859, 
soit au début de 860.

Assemani ne croyait pas au témoignage de Syméon Magis- 
tre qui, a son avis, indique inexactement les années du règne 
de Michel (4). Ainsi, la véritable année 860 apparaît pour la

(1) Goluhinskij, Isiorija russkoj cerkui, t. I, Première période 
(de Kiev ou pré-mongole), première moitié du tome, Moscou, 1880, 
p. 21-22. C’est tout récemment que Ml,e Louillet a reconnu que 
le sac d’Amastris par les Russes, daté de 825-830 par Vasiljevskij (cf. 
DvoRNiK, Légendes de Constantin et de Méthode, p. 173), est égale
ment de 860 ; c’était déjà l ’opinion de Kunik (cf. p. 243).

(2) A s s e m a n i, Kalendaria Ecclesiae Universae, Homae, 1755, t. I, 
p. 240-243. T. II, p. 160-161, 231-232. T. IV, p. 9.

(3) L’archevêque Macaire, dans son Histoire du christianisme en 
Russie avant Vladimir, St.-Pétersbourg, 1846, s’est bien servi du 
Calendrier d’Assemani (voyez par exemple les pages 275, 280,282) ; 
mais il ne parle pas des nouvelles conclusions d’Assemani et dit que 
l’attaque des Russes eut lieu en 864-865 (p. 273-274).

(4) Assemani, Kalendaria, t . I, p. 240-243 ; t. IV, p. 9.
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première fois chez Assémani ; d’ailleurs, l’inexactitude fon
cière de la chronologie de Syméon Magistre fut en 187(5 bril
lamment démontrée par Hirsch (1).

Notons que Pagi était près de la vérité, Pagiqui, dans son 
commentaire aux Annales Ecclésiastiques de Baronius, rap
portait l’attaque des Russes à l’année 861 (1 2). On ne peut 
écarter le témoignage contemporain de Nicétas le Paphla
gonien en se bornant à observer qu’il se trompait en datant 
l’expédition des Russes et leur agression contre l’île de Téré- 
binthe de l’année 860, lorsque le patriarche Ignace y fut 
relégué pour la seconde fois. C’est pourtant ce que fait Ku- 
nik (3). Il est tout à fait arbitraire de voir dans cette attaque 
mentionnée par Nicétas le Paphlagonien, une expédition 
différente de celle qu’enregistrent les annales byzantines (c’est 
ce que fait Hergenrôther dans son Photius, I, p. 421, 531) (4).

Nous estimons également, en dépit de Vasiljevskij et de 
Loparev, que le sac d’Amastris en Paphlagonie par les Rus
ses, raconté dans la Vie de S. Georges d'Amastris, est un 
épisode de la même expédition. D’après l’hagiographe qui 
écrivait vers 865, les Russes qui pillèrent Amastris venaient 
de la Propontide.

(1) Voyez H irsch, Byzantinische Studien, p. 348 sq.
(2) Baronii Annales Ecclesiastici una cmn critica historico-chro- 

nologica P. Antonii Pagii, t. XIV, Lucae, 1743, p. 554, vii.
(3) E. Kunik, Die Berufung der Schwedischen Rodsen, II. St-Pé- 

tersbourg, 1845, p. 337. De même, dans l ’article de A. Kunik, L'iden
tité des Russes païens et des Normands, confirmée par la réponse du 
pape Nicolas 1er de septembre 865 (Appendice au t. X X X II du Za- 
piski de l ’Académie impériale des sciences, n° 2, 1878, p. 190.)

(4) Voyez Bayer, De Russorum prima expeditione Constantinopo- 
litana, dans les Commentarii Academiae Scientiarum Imperialis 
Petropolitanae, t. VI (1738), p. 368 et 370. Il sait que Nicétas le 
Paphlagonien date l ’attaque de 860 ; mais ce dernier, d’après Bayer, 
« vitio laborat » (p. 370). Bayer date la campagne de 865. A la même 
date aboutissent les historiens suivants : P ogodin, Drevnjaja russkaja 
istorifa do mongoljskago iga, Moscou, 1871, p. 6-7. A. Kunik , O za- 
piskë gotskago toparcha ( Zapiski de l ’Académie impériale des Sciences, 
t. XXIV [1874], p. 109). Le même, V identité  des Russes paienst etc. 
(v. plus haut, note 149). Ilovajskij, Istorija Rossii. Première partie, 
Moscou, 1876, p. 11, 286. Le même, Razyskanija o natalë R usi, Moscou, 
1876, p. 111-112. Gedeonov, Varjagi i Rusi. Seconde partie. St-Pé- 
tersbourg, 1876, p. ex. p. 459, 461 et passim. Bestuêev-R iumin,
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/Comme nous l’avons dit, après l’échange du début de mai 
860, pour des raisons inconnues, la paix avec le califat fut 
troublée, et Michel marcha contre les Arabes laissant pour 
commander à Constantinople Nicétas Ooryphas, le rude 
drongaire de la flotte, qui, en sa qualité de partisan de 
Photius, d’après le récit de Nicétas le Paphlagonien, 
persécuta si cruellement le patriarche déposé, Ignace (*).

L’empereur se trouvait à Mavropotamon (2), lorsque Oory
phas l’avertit de l’apparition des Russes. Cette nouvelle 
força l’empereur à revenir précipitamment, avant même 
d’avoir commencé des opérations sérieuses contre les Ara
bes (3).

Il faut supposer que l’empereur revint sans l’armée qui 
restait en Asie Mineure à l’attendre. Il atteignit la capitale 
au moment où déjà les Russes l’entouraient, massacrant la

Russkaja Istorija , I (1872), p. 09. Pour la date de 866 se sont décidés 
SctiLüzuu ( S lk c k h ), Nestor, seconde partie, St-Pétersbourg, 1816, 
p. 82 sqq. Karamzin, Istorija gosudarsiva rossijskago, St-Pétersbourg, 
1844, t. 1, p. 71. Voyez aussi la note 288. E. Kunik, Die Berufung 
der schwedischvn Rodsen, II. Abt., p. 821 sqq. K iujg, l'orschungen in 
der alteren (îeschichte Husslands, St-Pétersbourg, 1848, p. 855. Phii.. 
CiavNioovsKi.i, Istorija Russkoj Cerkui, Cernigov, 1862, p. 6. S. So- 
lovjkv, Istorija Rossii, 2‘‘ éd., t. I., St-Pétersbourg, p. 118. — - Le savant 
allemand Wilkkn rapportait Pat laque des Russes à Tannée 864-865 
Wn.iv kn, U cher die Y erhü Unisse der Russen zum Byzantinischen 
Reiche in drm Zeitraumc vom neunten bis zum zwôljten Jahrhundert, 
p.80, dans Abhandlungen der kôniglichen Akademie der \Y isscnschaften 
zu Berlin, 1829, Berlin, 1882, p. 75-185. Hergenrother penche pour 
Tannée 864. Cf. H e r g e n r o t h e r , Photius, B. I, p. 581 ; B. III, p. vm  ; 
mais cf., du même, Der erste Russenzug gegen Byzanz, dans le recueil 
périodique Chilianeum , Neue Folge, 3. Heft, Würzbourg, 1869, p. 
210-224. Sur T archevêque Ma c a ir e , v . plus haut. Voir aussi V a s il - 
j e v s k i j , Russko-vizanlijskija izslèdovanija. Fasc. II, St-Pétersbourg, 
1898, p. cxxxvm -cxxxix.

(1) Nioktak Papiilag. Vita S. Ignatii (Migne, P.t'r., t. 105) : 
ôoaç avril) Nixyraç ô rov (iaaiXixov oroûov ôgovyydgioç 6 ’Dgvtpaç 
Aeyopevoç, GMytetç engveyxe xai carrjgetaç 4>a>riq) xal roïç xgarovai 
xagiÇôfievoç, t / ç Aôyoç nagaorijcrai ôtrvarai (p. 516) ; voyez aussi 
p. 524.

(2) Sur notre tentative de fixer plus précisément le site de Mavro- 
potamon, voir plus haut, la description de l ’expédition de Théoctiste 
en 844 (p. 196).

(3) Cont. Hamart., p.736 : ov«Sèv fîaoiAixov xal yevvaiov eigydoaro.
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population des environs ; l’empereur eut la plus grande peine 
à passer le détroit (*).

Il en résulte que l’expédition de Michel vers Mavropota- 
mon doit être rapportée au début de juin 8l>0, parce que, 
aussitôt après le 18 juin, lorsque les Russes, pour la première 
fois, apparurent devant Constantinople, l’empereur devait 
déjà se trouver dans la capitale (2).

Profitant sans doute de l’invasion des Russes et de l’ab
sence de l’empereur, les Arabes déployèrent cette année une 
grande activité.

L’émir de Mélitène ‘Omar-ibn-‘Abdallah se mit en campa
gne et de cette campagne d’été ramena sept mille prison
niers (3).

(1) Co nt . H a m ar t ., p. 736 : ô ôè paoiAe'dç xaraXa^év yd liç  ï(r%vae 
ôianeQâaai. Voir N ic e t a e  P a p h e a g . Vita S. Ignatii, p . 516-517, 
532 (Migne, P.G., t. 105).

(2) Vasiukv . dans la première édition (russe) de Byzance cl les 
Arabes (p. 193-195) et B u r y  (p. 282) plaçaient encore en cette année 
une bataille d’Anzen, qui, en réalité, n'est qu’un doublet des événe
ments de 838. Aucun auteur arabe ne parle de cette prétendue défaite 
et de cette seconde fuite de Michel, pas plus que de la première. La 
meilleure source grecque, le Logothète, ne connaît rien de semblable. 
Il faut donc résolument retrancher de l ’histoire ce récit. Cf. H. Gr é 
g o ir e . Manuel et TMophobe, dans Byzantion , IX, 1934, p. 59. 
A nzin  est probablement le nom du général arabe AfSin (A vatv ), pris 
pour un nom de lieux. Les autres noms de lieux mentionnés par Géné- 
sius et le Continuateur (KeXXdçiov, Xa>vdoiov, ZéXtaa, Aâ>Qa) parais
sent empruntés à un récit, plus complet que les nôtres, de la cam
pagne de 838.

(3) G e n e s iu s , p. 91-93 Cont . T iie o ph ., p. 177-179, c. 24. Ce d iie  
n u s  donne un très court récit de cette expédition, qu’il emprunte 
au Continuateur de Théophane, tout en omettant toutes les pré
cisions géographiques de ce dernier (C e d r e n u s , II, p. 162-163). Zo- 
n a r a s  fait la même chose (Z o n a r a s  ed. D in d o r f , vol. IV, p. 10, xvi, 
c. 3). G e n e s iu s  dit que cette expédition eut lieu deux ans après la 
« défaite * de Samosate (etra %q6v(ov Ôvo naQiTtnevadvratv). Ceci peut 
se concilier avec les données des historiens arabes. Car nous esti
mons que l ’expédition d’Amcr signalée par les Grecs est la même 
que la razzia fructueuse rapportée par T a b a r î (III, P- 1449, App., 
c. 56), et qu’il date de l’année 246 de l ’hégire, c’est-à-dire du 28  
mars 860 au 16 mars 861. C’est sur ce récit véridique que la source 
commune de Ge n e s iu s  et du Co n t in u a t e u r  a greffé la fausse bataille 
d’Anzen. Cette expédition d’Amer est probablement celle dont parle 
le Logothète et qu’il distingue nettement de la dernière et funeste



246 BYZANCE ET LES ARABES

Pendant l’été de cette année, Karbéas fit une invasion 
et réduisit en captivité cinq mille Byzantins ; cAlî-ibn-Yahyâ- 
al-Armanî ramena cinq mille prisonniers également et en
viron dix mille chevaux, bœufs et ânes. Balkàgür fit une 
invasion couronnée de succès. Fadl-ibn-Qârin, avec vingt 
navires ravagea les côtes et s’empara de la citadelle d’At- 
talia O-

Tous ces événements ont dû se passer dans l’été de 860, 
c’est-à-dire probablement, en juillet (2).

La même année,pensons-nous, presque simultanément avec 
l’invasion des Russes, la flotte des Arabes de Crète, consis
tant en vingt kumbaria, sept galères et quelques satoures (8). 
ravagea les Cyclades et s’avança jusqu’à Proconnèse. Nous

campagne d’Amer, celle de 863. En effet, le Logothète dit (p. 824 
éd. Bonn) : è^fjXBe ôè ô "Apeg xal xarf^Be Sivtônriç, Aryterd-
fievoç navra rà rwv 'Pcopaitov. Kai ônêargetpe pi] xaraAr)<p$eiç vnà 
toG r Piopaïxov arçarov.

(1) Tabarî, III, p. 1449 (Ibn-al-AUr, VII, p. 59) [App., p.320]. 
Dans le texte imprimé de Tabarî le nom de la forteresse se lit An- 
tâliya ; mais, dans les manuscrits de Tabarî et chez Ibn-al-Atîr (VII, 
p. 59) on lit Antàkiya. Weil (II, p. 366) y voit Antioche sur le Sarus, 
aujourd’hui Saïhün, dans l ’antique Cilicie, non loin de Tarse. Mais 
évidemment il s’agit de la fameuse cité de la côte méridionale d’Asie 
Mineure, Attalia, que les « Francs » du Moyen Age appellent Satalia, 
Setalia, Satalies. Cf. entre autres Tomaschek, Zur historischen Topo
graphie Don Kleinasien im Miltelalter, dans Sitzungsber. der K. Aka- 
demie der Wissenschaften zu Wien, Hist.-phil. KL, B. 124,1891, p. 53. 
Le pèlerin russe Daniel appelle Attalia : Satilija. l it je  i choienje Da- 
nila , ruskyja zemli igumena. Jzdannyf pod redakcief Venevitinova, 
Pravoslavnyf Palestinskij Sbornik, t. I (1885) p. 91.

(2) Michel ne put rejoindre son armée en Asie Mineure, après le 
départ des Russes, avant la fin de juin ou le début de juillet. Géné- 
sius note que la bataille, « si désastreuse » pour l ’Empereur, eut lieu 
par une chaleur torride : xai pâXiara ôià rà nageïvai ôvoqpôgr]xov 
xavaerov èx rfjç xaiçixrjç ôtaBéaecaç (Genesius, p. 92).

(3) Cont. Theoph., p. 196, c. 34 : cfiç xov ppaçitav â%Qi eïxoci, 
ênrd yaùéaç xal nvaç aarodçaç peB* êavxov ènayâpevoç. — Ce sont 
là des espèces différentes de navires. Le nom de xovpflâQia, vrai
semblablement, provient de la langue arabe (v. Kremer, Cultur- 
gesch. des Orients, I, p. 249, ann. 2) ; en ce qui concerne les satoures, 
il ne peut y avoir aucun doute (cf. Rosen, Imperator Vasitif Bolgaro- 
bojca, p. 282-292. Gildemeister, Ueber arabisches Schiffswesen, dans 
Nachrichten der K. Gesellschaft der Wissenschaften und der G. Aug. 
Uniü. zu Gôttingen, 1882, p. 438-439).
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ignorons quelles mesures furent prises par le gouvernement 
byzantin contre cette invasion O).

Opérations de guerre 
de l ’année 862.

Le gouvernement arbitraire et féroce de Mutawakkil ame
na une conjuration contre lui. A la tête de cette conjuration 
étaient le fils aîné du calife Mutawakkil, nommé Muntasir, 
Bugà, Wasîf et quelques autres Arabes influents. Les con
jurés, dans la nuit du 9 au 10 décembre 861, pénétrèrent 
dans la chambre où, à la suite d’un long festin avec ses par
tisans, dormait Mutawakkil ivre, avec quelques-uns des 
siens ; et ils les égorgèrent (1 2). Il est difficile de ne pas songer 
à la tragédie toute pareille qui ensanglantera, quelques 
années plus tard, la cour de Byzance.

Le parricide Muntasir, qui monte alors sur le trône des 
califes, ne jouit que six mois des fruits de son crime. Il 
força ses jeunes frères à renoncer à tous leurs droits au 
trône et mourut en juin 862 (3).

Pendant le court règne de Muntasir, les hostilités avec 
Byzance se bornèrent à la campagne d’été de Wasîf, l’un 
des conjurés du 10 décembre 861.

Il semble que Wasîf n’avait pu s’entendre à la cour avec

(1) Cont. Theoph., p. 196, c. 34. (Cedr., II, p.173). Zon., ed. D in- 
dorf, vol. IV, p. 15, XVI, c. v. Parlant de l’agression des « Russes», 
le Continuateur dit : rà pèv otiv tovtojv êxaxov êmÔQOfji) • xà 
ôè 6 xrjç KQrjrrjç axàXoç xtA. Cette manière de s’exprimer nous 
permet de considérer comme à peu près simultanées l’agression des 
Russes et celle des Cretois, c’est-à-dire, de les rapporter toutes deux 
à l ’année 860. Muralt (p. 442) date l ’expédition des Arabes de Crète 
d’avril 866, parce qu’il la met en rapport avec le meurtre de Bardas —  
lequel eut lieu effectivement, comme nous allons le voir, en avril 
866, au moment où une expédition byzantine se préparait contre les 
Arabes de Crète. Mais la découverte de la vraie date (860) de l ’agres
sion des Russes réfute cette théorie chronologique de Murait. Pro
bablement cette information des Byzantins doit être identifiée avec 
les renseignements des Arabes donnés plus haut, sur l ’attaque de 
Fadl-ibn-Qârin avec sa flotte.

(2) Weil, II, p. 368-369. Muir, The Caliphate, p. 525-526.
(3) Weil, II, p. 373-376. Muir, op. cit. p. 527.
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Ahmed-ibn-al-Khasïb (1). Or, ce personnage influent devint 
vizir de Muntasir. Le nouveau vizir, excitant contre Wasîf 
le calife qui, peut-être, désirait éloigner un témoin et 
un complice de son assassinat (1 2), obtint que Muntasir 
décidât d’envoyer Wasîf sur la frontière byzantine à Mala- 
tya, sous le prétexte d’une nouvelle invasion de l’Empereur 
grec.

L’armée, équipée pour cette expédition, était très nom
breuse. Elle consistait en mercenaires arabes, en troupes 
régulières et en clients : et elle atteignit un effectif de 10.000 
hommes. A la tête de l’avant-garde était Muzâhim-ibn- 
Khâqân, frère d’Al-Fath-ibn-Khâqân ; l’arrière-garde était 
commandée par Muhammed-ibn-Ragâ’, l’aile droite par 
Al-Sindï-ibn-BakhtâSah, les machines de guerre étaient 
placées sous la direction du Maghrébin Nasr-ibn-Sarïd. Le 
délégué du calife auprès de Wasîf au titre civil et religieux 
fut le commandant de la garde de Sâmarrâ, Abu-Awn (3).

]On voit par là que la frontière devait à ce moment être 
menacée par un danger sérieux. Quelque temps après fut 
envoyé à Wasîf, comme intendant-trésorier de l’armée, pou? 
contrôler le butin de guerre et son partage, Abu-l-Walîd-al- 
ôarîrï, qui, au nom de Muntasir, remit à Wasîf une lettre. 
Cette lettre lui ordonnait en rentrant de son expédition, de 
rester quatre ans à la frontière, et de faire tous les ans une 
campagne, jusqu’à ce qu’il eût reçu du commandant des 
croyants des instructions nouvelles.

Sa campagne, appelée campagne d’été (4 5) par Tabarï, eut 
lieu en juillet 862 ; en juin de cette année, Muntasir était 
mort (®) et n’avait point laissé d’instructions au sujet de 
son successeur, sous lequel Wasîf se mit en route.

,Les principaux généraux, surtout les étrangers, se réuni
rent et proclamèrent calife le petit-fils de Mu'tasim, Ahmed-

(1) Voyez le long récit du départ de l ’expédition de Wasîf chez 
Tabarï, III, p. 1480-85 [App., p. 322-3231. Ibn-al-At ïr nous repro
duit Tabarï sous une forme très abrégée (V il, p. 72).

(2) Weil, II, p. 375.
(3) Tabarï, III, p. 1481 |App., p. 322, 325].
(4) Tabarï, III, p. 1480 [App., p. 3251.
(5) Variantes dans les sources sur la date de la mort de Muntasir. 

Il ̂ mourut probablement dans la nuit du 4 ou 5 juin 862. Voyez 
Weil, II, p. 376.
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ibn-Muhammed, surnommé al-Mustarîn (862-866). Le soulè
vement populaire de Sàmarrâ et le mécontentement à Bag
dad durent être contenus et réprimés par la force et l’énergie 
des Turcs et des Magrébins (1).

La campagne d’été de Wasïf, mentionnée plus haut, se bor
na à la prise d’une forteresse byzantine ; encore ne connais
sons-nous pas le nom de cette place (2).

Campagne de 863.

Pendant l’été de 863,de graves événements de guerre eurent 
lieu sur la frontière d’Asie Mineure (3).

GaTar-ibn-Dînar exécuta avec succès une razzia d’été 
dans le district des Matâmïr (4). Mais l’émir de Mélitène

(1) Weil, II, p. 378-379. Mum, The Caliphale, p. 528.
(2) T a b a r î, III, p. 1508 -  InN-AL-AtÏR, VII, p. 78 [App., p. 325]. 

Le nom de la forteresse capturée apparaît comme suit chez TA~ 
rarî : f.ruri ; mais les mss. donnent diverses variantes. Le baron 
R o se n  conjecture « esse fortasse graecum <pqovqiov omisso nomine 
proprio ».

(3) Voir T a r a r ï, III, p. 1509 “  Ir n - al-A I ir , VII, p. 79 [App. 
p. 325]. Y a 'q ûh ï, HisL, II, p. 006 [App., p. 277]. D e  G o e j e , Frag
menta hist. arah.9 p. 564. Ma s 'û d ï , Les Prairies tf’Or, t. VIII, p. 73 . 
Co n t . H a m ar t ., p. 732, où il est question de la marche de l ’émir jus
qu’à Sinope, et p. 733-734 =  L éo  G ram m ., p. 238-239 ; un peu abrégé, 
Sy m . Ma g ., p. 006, qui date la campagne de la cinquième année du 
règne de Michel. G e n e s iu s  (p. 94-97), Cont. T h e o pii., (p.179-184, c. 25). 
Ce d r e n u s  abrège ce récit d’après le Continuateur (Ce d r ., II, p. 163- 
165). D’après Ce d r e n u s , Zonaras (Z o n a r a s , éd. D in d ., vol. IV, p. 10- 
11, XVI, c. 3). Mu r a lt  date la campagne de Sinope de 858  (p. 435) et 
la défaite des Arabes à Gyrin de 860 (p. 430) : R a m sa y , p. 77 , fait de 
même. Voyez H irsch , Byzantinische Studien , p. 157-158. W e il , II, 
p. 380. Précisons que le L ogothète  distingue deux expéditions 
d’‘Amr. C'est au cours de la première (800 -861?) qu'il atteignit 
Sinope. Le L ogothète  nous dit qu’il se retira ensuite sans être rat
trapé par les Byzantins, tandis que, en 863, il fut rejoint au Lalakaon. 
G e n e s iu s  et le Co n t in u a t e u r  ne disent pas que lors de la première 
expédition (qu'ils mentionnent aussi), ‘Amr soit arrivé jusqu’à Sinope. 
Ils parlent d’Amisos à propos de la seconde expédition. Cf. sur ces 
opérations et notamment sur la grande bataille de 863 : J. B. Bury, 
Journal of Hellenic Studies, X X IX  (1909), p. 124-129 ; History of the 
Eastern Roman Empire, p. 282, n. 4 ; H . Gr é g o ir e , Byzantion , V, 
1930, p. 328-340 ; ibid., VIII, 1933 , p. 534-549.

(4) Tabarî, III, p. 1509 : H prit une forteresse et des Maï&mîr.



250 BYZANCE ET LES ARABES

eOmar-ibn-cAbd-Allâh-al-Aqtar, avec un grand nombre d’ha
bitants de Malatia 0 ,  fit, avec la permission de Grarfar-ibn- 
Dinâr, une véritable expédition au cœur même des pays 
byzantins.

L’émir, ayant saccagé le thème des Arméniaques, s’avan
ça jusqu’au littoral de la mer Noire, prit l’importante cité 
maritime d’Amisos (auj. Samsoun) : irrité de voir que la 
mer entravait sa progression victorieuse, l’émir, comme le roi 
de Perse, Xerxès, donna l’ordre de fustiger la mer (2).

La prise d’Amisos devait avoir une grande importance. 
Amisos était le grand port de l’Asie Mineure septentrionale 
et d ' la Gappadoce même ; il en fut ainsi à l’époque de Stra- 
bon (3) ; il en est encore ainsi de nos jours. Aujourd’hui la

Sur les M a\î\m \r , nous avons dit tout le nécessaire dans notre cha
pitre relatif à Théophile, p. 10J ; cf. app., p. 325.

(1) Quarante mille, disent les Byzantins (Génésius, p. 9 4 =  Cont. 
Theoph., p. 179).

(2) Genesius, p. 94. Cont. Theoph., p. 179. Ce détail, probablement 
légendaire, se retrouve dans l ’épopée byzantine, tout comme la dévas
tation de l ’Arménie (thème des Arméniaques), mais seulement dans la 
rédaction de l ’Escurial. Ces opérations de guerre sont attribuées, la 
première, l’avance jusqu’à la mer, à Ghrysochir lui-même, et la 
«destruction de l’Arménie» à l ’oncle de l’émir, c.-à-d. à Karbéas 
(K(iqôk)ç). Digénis Acritas, Escorialensis, v. 258-260 :

To Koviov èxovQoevev fiéxQi xat tôv ''Ajifiov 
eiç Nixo^ujôeiav ëtpdaaev xa l eiç ITéoverov ênéfiri, 
xal âv ovôèv rjrov i) ddXaaaa àxàfti] navra el%ev vnayalvei 

et 264 : ri)v ôè ’ÂQ/.ieviàv ê^rjXyyfév rrjv navreX&ç xal noXvv xa xov t jjv 
ênolrjfTFv : cf. B y z a n i i o n ,1930, p.330-331. évidemment,il n’est pas très 
facile de dire si, comme nous l ’avons admis, il y a emprunt du poète 
au chroniqueur, ou emprunt du chroniqueur à la poésie populaire, 
ou source populaire commune au chroniqueur et au poète. A présent 
que nous avons déterminé chez Génésius et le Continuateur quantité 
d’éléments légendaires, dérivés de sources orales, nous sommes plus 
disposé qu’en 1930 à envisager la seconde ou la troisième hypothèse. 
D ’autant plus que la suite du récit chez Génésius et le Continuateur 
(bataille de 863) ressemble au récit de bataille de l’épopée (cf. B y - 
zantion, t. V, p. 332-335, 340). Or, dans ce dernier cas, l ’épopée n’em
prunte pas directement à la chronique, puisque celle-ci situe la ba
taille à la limite de la Paphlagonie et des Arméniaques, celle-là à 
Mélégob en Gappadoce.

(3) Cf. Strabon, XII p. 547 c, où il décrit la grande voie com
merciale qui va d’Asie Centrale à Amisos, en passant par Comana 
Pontica. Cf. Studia Pontica, notamment III, p. 1-5. Le résumé de 
l’histoire de la ville que nous avons donné en 1910 doit être corrigé 
aujourd’hui. Voyez des faits nouveaux et la bibliographie récente
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route naturelle, la plus facile et la plus courte de la Cappadoce 
à la Mer Noire, aboutit à Amisos-Samsoun (1).

Ayant appris les victoires de l’Émir et la prise, par lui, 
d’Amisos, Michel équipa une armée puissante, à la tête 
de laquelle il mit Pétronas, stratège du thème des Thracé- 
siens, frère de l’impératrice Théodora et de Bardas (2). Pétro
nas se mit en marche (3). D’après Tabarî, l’empereur com
mandait en personne, et la chose n’est pas impossible, bien 
que les chroniqueurs grecs n’en disent rien, peut-être par hos
tilité envers la mémoire du souverain amorien. Sur la ba
taille elle-même que nous allons maintenant raconter, nous 
avons des renseignements assez difficiles à concilier. Le Logo
thète dit brièvement que l’armée d’Amer fut poursuivie par 
deux généraux, Pétronas, domestique des scholes d’Orient, et 
Nasar, stratège du thème des Bucellaires, qui dressèrent une 
embuscade à l’ennemi en retraite, eiç rôv AaAaxâw va . « Le com
bat s’étant engagé, ils mirent Amer en déroute. Amer prit la 
fuite. L’un des comtes l’ayant poursuivi rapporta sa tête à 
Pétronas. Après quoi les stratèges rentrés victorieux à Con
stantinople, célébrèrent un triomphe au cirque. Et depuis 
lors une paix profonde régna en Orient à cause de la mort 
d’Amer. » Genesius et le Continuateur, surtout celui-ci, don
nent beaucoup plus de détails, sans doute en grande partie lé
gendaires. D’après eux la bataille se serait livrée sur la limite 
du thème de Paphlagonie et de celui des Arméniaques. Nous 
avons discuté ailleurs les difficiles problèmes topographiques 
que posent ces récits. Si l’on corrige l’indication de Génésius, 
d’après lequel le combat eut lieu à 500 milles d’Amisos (chif
fre évidemment impossible), en remplaçant q> [500] par q' 
[100], on placera approximativement le champ de bataille 
près de l’Halys, à l’Est de la ville de Gangres en Paphlagonie.

dans l'article de M. P. Orgels, Sabas Asidénos, dynaste de Sampsôn, 
B yzantion , X (1935), fascicule 1.

(1) Ramsay, op. cit.9 p. 28.
(2) Génésius a un long dialogue entre l’empereur et Pétronas qui, 

bien entendu, ne peut avoir de valeur historique (Genes., p. 94-95). 
Les sources byzantines n’ont pas conservé le nom de Pétronas, 
en ce qui concerné les opérations de cette année.

(3) Le Continuateur de Théophane nous donne ce détail légendaire : 
Pétronas, avant de se mettre en campagne, va visiter le Latros près 
d’Éphèse, où l ’anachorète Jean lui prédit la victoire (Cont. Theoph., 
p. 180-181, c. 25). V. H irsch, Byzant. Stud., p. 221.
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Le Lalakaon du Logothète réapparaît dans le Continuateur. 
Ce serait un fleuve coulant du Nord au Sud. On peut le recon
naître dans un affluent de l’Halys nommé ailleurs Halmyros 
(fleuve salé),auj. Tuzlu ou Adjy-Suà l’Ouest de l’Elmaly-Dagh. 
D’autre part Tabarï situe la bataille à Arz (?) de Marg-al- 
Usquf. Le premier nom, sans doute corrompu, n’a pas encore 
été identifié. Si ce Marg-al-Usquf est le même que celui dont 
il est question à propos des événements de 838, il y a contra
diction flagrante, quant à l’emplacement de la bataille, entre 
la version de Génésius et du Continuateur et celle des Arabes. 
Celle-ci, pour comble de difficultés, semble confirmée par la 
tradition épique grecque qui place le combat à Malakopea. 
Or, si le Marg-al-Usquf de 838 n’est pas identique à Malako
pea, il se trouve incontestablement dans la même région. 
Nous avons essayé d’expliquer la double tradition topogra
phique par une similitude de noms. La montagne paphlago- 
nienne, appelée aujourd’hui Elmaly-Dagh, s’appelait à l’épo
que byzantine MàXa (Vie de St. I l y patios de Gangres). Peut- 
être y avait-il près de ce Mala une MaXa xwyrj ou un MaXa- 
xon e ïo v  (cueillette des pommes) : Elmaly-Dâgh veut dire 
« montagne des pommiers ». Cette ressemblance de noms 
aurait fait transférer le champ de bataille de la région de 
Gangres à la région de Mélégob en Cappadoce. Ajoutons que 
le nom de lieu Abysianon (Génésius) paraît plaider en faveur 
de la localisation paphlagonienne, puisque Abyssa a l’air d’être 
identique à Ebissa, patrie de l’impératrice Théodora et ville 
de Paphlagonie. Pour les détails nous renvoyons aux notes 
et aux deux articles que B ury  et nous-même avons publiés 
sur la question. Cela dit, nous reproduisons le récit de V asi-  

liev  avec quelques modifications.
La nouvelle de la marche des Grecs parvint à Amisos à 

l’émir de Mélitène par un transfuge de l’armée byzantine (1).
L’Émir quitta Amisos et s’arrêta à 100 milles de cette ville,

(1) 0 t>yàç y d g  r t ç  'P a if ia lc o v  n ç d ç  a t o à v  â n e i a i  x a l  <pr)<n (GENES, 
p. 95). Génésius est si bien informé qu’il nous rapporte la conversa
tion de l ’Émir et de ses officiers sur le plan des opérations ultérieures. 
Fallait-il marcher à la rencontre des Byzantins, ou tenter de leur 
échapper? L’Émir se résolut en faveur de la première alternative. 
(Génésius, p. 95-96). Voyez H irsch, op. cif., p. 157.
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sur la frontière entre le thème de Paphlagonie et celui des 
Arméniaques, en Abysianon (*), au lieu dit Poson (2), où 
coulait du Nord au Sud la rivière Lalakaôn, sur la rive de 
laquelle se trouvait une prairie, connue sous le nom local de 
Gyrin (3).

Pétronas résolut d’encercler l’ennemi de toutes parts. Du 
nord avançaient les stratèges des thèmes des Arméniaques, 
des Bucellaires, de Colonée et de Paphlagonie ; le stratège des 
Bucellaires s’appelait Nasar (4). Du sud s’avançaient les 
stratèges des Anatoliques, de l’Opsikion et de Gappadoce avec 
les c lisurarques  de Séleucie et de Kharsianon. Pétronas lui- 
même avec quatre tagmes impériaux (6), avec l’armée du 
thème thracésien et les stratèges de Thrace et de Macédoine 
occupa une position occidentale (6).

(1) Cf. Byzantion, t. VIII, p. 535. Chez Genesius (p. 96) : èv rôi 
*Af}voiav(jà.

(2) Ce nom s’écrit différemment. Génüsuts, p. 96 : eiç xov x^L10V, 
ôç KaTa)vôyaoT<u Ilôyaovxa. Cont. Theoph., p. 181 : hutu riva totzuv 
ovrw XeyôfjLevov Jloaovxa. Clînit. Il, p. 161 : Uxtoaovxa.

(3) Co n t . T h k o r h ., p. 181 : xovroj xai noxa/ioç naQaQQvï àno rà àyx-
Xâ>ov nqoç to juearjfjifiQivov èXavvôfievoç AuXaxdtov àvofj,açâ/isvoçf 
xai Xifidôiov naQdxeixai Fvqlv àyqoixy tpiovÿ xaXovftevov. Voir Co n t . 
H a m a k t ., p. 731 : eiç xov AaXuxdmva. Le Lalakaôn est inconnu d’ail
leurs. La forme correcte ne serait-elle pas llalykon (le fleuve des sa
lines), nom de signification identique à l’Halmyros de la Vie d’IIypa- 
tios, auj. TuzhBt Cf. Byzantion, VIII, p. 539. Quant à Gyrin, Vasilikv 
propose de retrouver ce nom dans celui de j j \ ,  lieu précis de la 
bataille d'après T aba ni (Marg-al-Usquf désignant seulement la région). 

Peut-être faut-il lire comme le suppose le baron R o se n  dans la
partie de T a b a r î éditée par lui ( T a b a r î, I I I ,  p. 1509, nota) ; cette 
lecture est à peine une correction, et nous obtiendrons alors une leçon, 
proche de Gyrin.

(4) JSaaaQ râiv BovxeXXaQlmv (Cont. Hamaht., p. 733-734. Léo 
Gramm., p. 238-239. Sym. Mag., p. 666). Peut-être ce général était-il 
le fils de Théophobe-Nasr?

(5) Mexà xâjv fiaGiXixüv reacrd̂ cu»' xay(idxa>v (Cont.Theoph., p.181). 
Cf. sur les unités engagées dans cette bataille l’excursus de Gelzer 
dans Genesis der byz. Themenuerfassung (Abh. d. sâchs. Gesellsch. 
d. Wissensch., 1899, p.99). Gelzer, induit en erreur par l’anecdote du 
solitaire des environs d’Éphèse qui aurait prédit sa victoire à Pétro
nas, place la bataille elle-même « unweit Ephesos », dans le thème de 
Thracésiens !

(6) Le Continuateur de Théophane ajoute : xal yàç elgrivevôv-
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Il semble que la bataille eut lieu en quelque sorte en deux 
actes.

A Poson, il y avait une montagne qui pouvait servir pour 
les deux adversaires d’excellent point d’appui. Aussi n’est-il 
pas étonnant que les Byzantins comme les Arabes aient 
considéré comme leur premier devoir de s’emparer de cette 
montagne. La nuit Pétronas, simultanément avec l’émir, 
envoya des détachements occuper la hauteur. Les adversaires 
en vinrent aux mains ; mais ce choc se termina d’une manière 
favorable aux Byzantins et ceux-ci demeurèrent les maîtres 
de la position.

Cela provoqua une mêlée générale qui finit en déroute pour 
les Arabes (*).

D’après les sources arabes, les Grecs dans cette bataille 
eurent 50.000 hommes en ligne (2).

Ayant vainement essayé de se frayer la route à travers les 
armées byzantines vers le Nord et vers le Sud, l’émir con
centra toutes ses forces à l’ouest, contre Pétronas, d’autant

xtov xüv BovkyÛQwv vôfioç i\v avxoiç fiexà xwv ’Avaxokixüv avyxiv- 
ôwEVEiv xai avoxgaxEVEiv (Cont. Theoph., p. 181). Ce renseignement 
est intéressant pour la chronologie. Il semble confirmer ce que dit le 
Looothètiî qui met la bataille après la soumission des Bulgares. Mais 
la question est très obscure. D’après le Logothète les Bulgares au
raient été soumis par Michel en personne et le César Bardas. Géné
sius donne le 29 avril 862 pour la proclamation de Bardas comme 
César, cependant le même Génésius, p. 97 Bonn, dit que l’événement 
suivit la victoire de Pétronas en 863. Et M. Stein, se basant sur des 
documents italiens, accepte cette dernière date (E rnest Stein, Post- 
consulat et aùxoxQuxogla, dans Mélanges Bidez, t. II, p.899-900, n. 2). 
On voit que le problème chronologique posé par la défaite des Bul
gares et par leur baptême, qui suivit leur soumission, n’est pas en
core résolu. Cf. Michel Lascaris et A. Vaillant, La date de la con
version des Bulgares, dans la lievue des Éludes slaves, t. X III, fasc. 1 
et 2 (1933), p. 6-15, qui renvoient au travail de Zlatarski sur cette 
question, Sbornik na Narodni Umotvorenija, Nauka i K niin ina , 
XXIV (1908), p. 56-58.

(1) Genes., p. 96. Le Continuateur de Théophane ajoute un dé
tail anecdotique : l’émir se voyant complètement encerclé se met à 
consulter le sort. Par un prisonnier byzantin il apprend le nom du 
site et des localités avoisinantes. Le prisonnier lui dit qu’il est à 
IlôaovTa, mais il prononce nxwaovxa ce qui présage à l ’Émir sa chute 
(Cont. Theoph., p. 181-182).

(2) Tabarï, III, p. 1509 (iBN-Ai^AtÎR, VII, p. 79). [App., p. 325]. 
Mas'üdî, Prairies d'Or, VIII, p. 73.
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plus que le terrain, praticable et facile de ce côté, y rendait 
plus aisées les opérations militaires.

Mais les légions byzantines non seulement résistèrent à 
l’attaque, mais la repoussèrent, tandis que, du Nord et du 
Sud, les armées,de plus en plus étroitement, enserraient les 
Arabes. L’Émir, « comme frappé de la foudre », se jeta, dés
espéré, au milieu des ennemis, où il fut tué. Son armée fut 
écrasée et presque anéantie (1).

De la mêlée put s’échapper sain et sauf, avec un petit 
détachement, le fils de l’Émir, qui, franchissant l’Halys, 
se trouva dans le thème de Kharsianon où le mérarque du 
thème, Machéras (2), le fit prisonnier avec les derniers débris

(1) La mort de l’émir de Mélitène dans cette bataille est rapportée 
aussi par les sources arabes ; ces sources, il est vrai, ne donnent que 
le nombre insignifiant de mille morts du côté des Musulmans ( T a r a r ï, 
III, p. 1509. IBN-AL-Atïn, VII, p. 79 [App., p. 325].

(2) Genes., p. 97 : pcQdQxyç 6 MaxatQâç. Le Continuateur de
Théophane ne donne pas de nom et appelle Machéras rov X uq- 
atavov xAeioovQdQxyç (p. 183.). Pour les nombreux échos de la 
bataille de 863 dans l ’épopée arabo-byzantine, voyez l'appendice 
spécial consacré à cette question à la lin du second volume. Ici 
nous nous bornons à rappeler la description de la bataille donnée par 
le Digénis. Cf. H. Grégoire, Le règne de Michel I I I  dans l’épopée 
byzantine, dans Byzaniion , t. V, 1929-30, p. 332 sqq. Ce morceau 
se trouve dans Grotta-Fcrrata, p. 27, vers 61 à 76, Andros (Miliarakis) 
p. 31, vers 950 à 866, Andros (Paschalis), p. 30, Escurial (llesseling) 
p. 568, v. 500 à 512. (Trébizonde a une lacune à cet endroit, et ce pas
sage est également omis dans le Slave.) Les détails les plus caracté
ristiques sont ceux-ci : l ’encerclement soudain par les stratèges, les 
armées byzantines se dressant autour des Arabes comme un mur 
(ônôre paç èxvx).o>aav ol orQarriyal àBQÔoiç j xal mazieQ yvQù)-
Qev ëorrjoav rà (pü)ooâra), le désespoir mortel des assiégés, qui se 
sentaient comme murés dans la tombe (vpEïq ôè slç ànôyvoxnv 
xarrjx^V18 Qavdrov, ànoxl.eiaOévreç èvôoOvv ndvreç, w o t c e q  èv td(pq>), 
la sortie tentée à grand bruit par l’émir avec quelques compagnons, 
la réussite de cette sortie et la fuite des héros (cf. le passage de l’/is- 
corialensis que nous avons traduit dans Byzaniion , t. V, p. 334). É vi
demment, il y a des différences entre l ’épopée et l’histoire, mais elles 
sont minimes. En réalité le fils de l ’émir s’est seul échappé perd 
nvoç <pdkayyoÇy mais il a été fait prisonnier ensuite par le comman
dant de Kharsianon. Dans l’épopée, dont la première partie est tout 
à la gloire de l ’émir « petit-fils d’Ambron », l ’émir échappe pour de bon, 
avec ses compagnons et son butin. L ’Escorialensis seul nous a con-
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de F armée arabe et le livra à Pétronas, qui, victorieux, revint 
dans la capitale et y reçut le titre de magistros (1).

Il est possible que ce soit dans cette bataille que périt le 
fameux chef des Pauliciens Karbéas, dont la mort est effec
tivement rapportée à l’année 863 (2).

Cette bataille dans le pré de Gyrin eut lieu le vendredi 3 
septembre 863 (3).

Les Byzantins, après cette victoire, poussèrent plus loin 
à l’Est et jusqu’à la frontière de Mésopotamie. A cette nou
velle, revenant d’Arménie, ‘Alï-ibn-Yahyâ (4) marcha contre 
eux avec la population de Mïyâfâriqïn et de Silsila (5), 
mais au mois de ramadan de la meme année (18 octobre - 16 
novembre 863), il périt avec environ quatre cents des siens (6).

servé une liste des « cinq pallikares », compagnons de l ’émir. Malheu
reusement, ce passage paraît bien corrompu :

«ai êyà) êxvvrfyovv, àyovQot jxov, fiexà névre nakXrjxaQia
fxè rov Movai xôv vlôv «ai juè xàv àno XâA.nr}vf
rov ëyyovov rov yégovTOÇ xov Maiaxfj «ai aXXovç tqsïç otqcitiûxeçm

La même tradition, également très déformée, se trouve dans le 
Sayyid Baftâl (II. Ethé, Die Fahrten des Sajjid Batthal, t. II, 
Leipzig, 1871, p. 205 ; cf. les curieuses variantes de la note 97, p. 313). 
Notons surtout ce passage : « Abdulwahhàb mit acht hochberühmten 
Genosscn dagegen schlug sicli kàmpfcnd durch bis zu einer Burg » 
(« bis zur Festung Lârenèân » cod. 219, 218, Vindob.). Cette fuite 
à Lûrengün ressemble à la fuite dans le Kharsianon.

(1) A la fin de son récit de cette bataille, Génésius ajoute : « A ce 
que disent certains, Bardas lui aussi aurait assisté à cette victoire ; et 
c’est à cause d’elle qu’il aurait été promu à la dignité de César le jour 
de Pâques de la 10e indiction ». Le chiffre de T indiction, toutefois, 
convient à 862, non à 863. Cf. H irsch, Byzaritinisclie S  tudieu, pp.157- 
158. Voyez plus haut, p. 254, note 1.

(2) En 249 de T hégire — 24 février 863 - 12 février 864. Mas'ûdï, 
Prairies d’Or, VIII, p. 75.

(3) 3'aharï, III, p. 1509 : Vendredi à la mi-ragab 249 =  Vendredi 
3 septembre 863 [App., p. 325] ; Mas'ûdï, Prairies d'Or, VIII, p. 73 : 
Vendredi 15 ragab.

(4) Qui venait d’être nommé gouverneur d’Arménie et d’Adar- 
baïgân. ‘Ah périt à Halôrâs ( Yaqût, II, 255). Cf. Markwart, Süd- 
armenien und Tigrisquellen, Index .

(5) iBN-KHORDâ^BKH mentionne une chaîne de montagnes ainsi 
nommée sur le Haut Tigre : le nom même, en arabe, signifie « chaîne ». 
Cf. iBN-KHORDàdiiEH, ed. De Goeje, p. 174 et 135. Cf.YâQÛT, III, 
p. 115-116 s. v. Silsilânï.

(6) T a b a r î, III, p. 1509-1510. Ya'qübï, II, p. 606 [App., p. 325 
et 277J. Mas'ûdï, Prairies d’Or, VIII, p. 74.
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R elations avec les Arabes cTOrient.
(864-867).

La victoire des Byzantins en 863 eut certes une impor
tance décisive. Deux grands et puissants ennemis de By
zance avaient disparu i1). Mais il restait les Pauliciens, et 
les Arabes de Mélitène n’étaient qu’affaiblis. Aussi, pendant 
les dernières années de Michel III, la paix ne fut-elle pas 
complète.

En 864 et 865, le commandant arabe Balkâgîir fit des 
campagnes d’été très fructueuses ; pendant la dernière de 
celles-ci, en mai 865, il s’empara d’une forteresse où se trou
vaient d’importants approvisionnements, et fit prisonniers 
beaucoup de nobles Byzantins (1 2).

Cependant, la position du calife Mustarïn était très 
chancelante. Pendant toute la durée du califat, l’anarchie 
régna, depuis la ville sainte de La Mecque jusqu’à Môsul, 
Homs et Isfahân ; partout il y avait des troubles. Le parti 
turc, tout-puissant dans l’Empire, menaçait le calife lui- 
même. Musta'In épouvanté, essaya de s’enfuir de Samarra à 
Bagdad, ce qui provoqua la rupture définitive entre lui et 
les Turcs, lesquels proclamèrent à Samarra Mu'tazz calife. 
Bagdad se prépara à résister, mais dut céder à la force des 
armées turques. Musta'ïn renonça au trône au profit de 
Mu'tazzet dut se retirer pour le reste de ses jours à Médine. 
C’est en janvier 866 que Mu'tazz fut porté au pouvoir par 
les Turcs (3).

Son règne n’entre plus dans le cadre du présent travail, 
d’autant plus que les sources ne mentionnent aucune espèce 
de conflits avec les Arabes d’Orient jusqu’au mois de sep
tembre 867, date de la mort de Michel III.

(1) B u r y  (p. 284 note 4) estime que le chant de victoire rapporté 
par Constantin P orphyrogénète (Caer. I, 69,p. 322) a retenti dans 
l ’Hippodrome à l’occasion du triomphe d e 8 6 3 v/lxTa ênl peyiorâvq> 
àjxeiQq. èv noXéjuœ rjTTrjBévTi xai âvaïQedévri.

(2) Tabarï, III, p. 1534, 1615, 1621. Ibn-al-AHr, VII, p. 110- 
[App., p. 326].

(3) Weil, op. cit., II, p. 387-389. Muir, The Caliphate, p. 530-531.
17
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Relations avec les Arabes d*Occident (862-867).

1. — Cr è t e .

Les relations avec les Arabes d’Occident, ceux de Crète 
et de Sicile, pendant les derniers temps du règne de Michel III, 
ne se distinguent point par un caractère particulièrement 
pacifique.

Le 10 août 862, les Arabes de Crète, ayant dévasté l*île 
de Mytilène, débarquèrent à l’Athos près du vieux monastère 
de Vatopédi, y pénétrèrent, emmenèrent les moines en 
esclavage et brûlèrent leur église, après quoi ils retournèrent 
en Crète.

Bientôt après, les Arabes firent une seconde visite à l’Athos 
et capturèrent encore des moines. Les derniers habitants 
de l'Athos, terrorisés par ces agressions nécessaires, vidèrent 
les lieux et l’Athos redevint un désert.

En 866, les Arabes assaillirent la petite île de Néon, non 
loin de l’Athos, où se cachait avec ses confrères le fameux 
anachorète athonite Euthyme, « afin d’y vivre, comme en 
un port tranquille, pour Dieu seul ». Les Arabes les firent pri
sonniers mais, bientôt après, les redébarquèrent dans ce même 
îlot. Mais les ascètes abandonnèrent l’île de Néon et retour
nèrent à l’Athos Ç).

Les Byzantins durent alors envisager des mesures de dé
fense sérieuses contre les Arabes de Crète.

Au printemps de 866 une expédition fut entreprise contre 
les Arabes de Crète. Elle ne produisit, il est vrai, aucun résul
tat, car, dès le début, elle fut arrêtée par la mort violente 
de Bardas.

Ce dernier, aspirant au pouvoir, comme on le sait, avait 
fait périr l’excellent administrateur Théoctiste ; après quoi, 1

(1) 2. Kalklyaç, M0ama£, 1863, p. 24 (publiée à l’Athos). Porphyre 
U spenskij, Vostok H ristianskij, III® partie, A fort monaSeskij. Kiev, 
1877, p. 28,31 ,34. La source principale est la Vie d* Euthyme t  Athonite, 
L. P etit, Revue de l'Orient Chrétien, VIII (1903), p. 189. Cf. Iv. 
Sokolov, Le Monachisme dans Véglise byzantine du m ilieu du XXe 
au début du X I I I • siècle, Kazan, 1894, p. 220. Emm. Miller, Le 
M ont Athos, Vatopédi, Vtle de Thasos, Paris, 1889, p. 64.
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il était devenu le puissant et actif vice-empereur : Michel 
lui décerna même le titre de César.

Mais les compagnons de débauche de l’empereur Michel 
insinuèrent dans son âme la méfiance contre celui-ci. De 
plus, l’activité même de Bardas, tendant à améliorer le fonc
tionnement de la justice, à déraciner les abus dans l’armée, 
à régler les affaires ecclésiastiques, à protéger l’instruction 
publique, était opposée par ses partisans à la vie trop li
bre, dégradante pour la dignité impériale, que certains at
tribuaient à Michel. Michel apprit ces critiques. Le futur em
pereur Basile, alors grand favori de Michel, dut profiter de 
ces dispositions de l’empereur. Il mit tout en œuvre pour 
faire périr Bardas.

Tous comprenaient que ses jours étaient comptés. L’em
pereur permit finalement à Basile et à l’Arménien Symbatios, 
patrice et logothète du Drome, de tuer son oncle (J).

Précisément, à ce moment-là, se préparait l’expédition qui 
devait reconquérir la Crète (1 2 3).

Bardas sentit la menace dirigée contre lui. Avant de 
partir en campagne, l’empereur et Basile, en présence du 
patriarche Photius, tenant les Saints Dons, affirmèrent sous 
serment à Bardas qu’il pourrait sans crainte partir en cam
pagne avec eux ; Bardas lui-même, dans sa prière, demanda 
son intercession à la Vierge 'OôrjyijTQia (ou 1lavayla tüv 'Oôrj- 
yûv) dont il implora l’image miraculeuse (4).

L’empereur qui, en avril 866, partit en guerre avec une

(1) F inlay, A Hisiory of Greece, ed. by Tozer, vol. II, p. 191-193.
(2) Cont. Hamart., p. 739-742 =  Léo Gramm., p. 243-245. Sym. 

Mao., p. 678-679. Genes., p. 103-107. Cont. Theoph., p. 204-206. 
c. 41. Cedr., II, p. 179-181. Zonaras, ed. D ind., vol. IV, p. 20-22, 
XVI, c. vu. N icétas Paphlag., Vita 5. Ignatii (Migne, P.G., t. 105), 
p. 536.

(3) Cont. Hamart., p. 740.
(4) Voy. Kondakov, Les églises byzantines et les monuments de 

Constantinople (Trudy du VIe Congrès archéologique d'Odessa, 1884), 
Odessa, 1887, p. 15 : « la plus ancienne mention de la fameuse 
y^XQta (SeoTàxoç râ>v ôârjycôv) se trouve chez Zonaras à propos 
de l'expédition du César Bardas contre la Crète. » Affirmation inex
acte, car cette même mention se trouve chez des écrivains antérieurs : 
Cont. Theoph., p. 204. Cedr., II, p. 179.
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grande armée s’arrêta sur la côte d’Asie Mineure dans le 
lieu dit Krjnoi (« Jardins ») près de l’embouchure du 
Méandre, où l’on décida d’en finir avec Bardas (1).

Le 21 avril 866, Bardas se présenta à l’empereur, en le 
priant de ne pas hésiter mais d’envoyer le plus tôt possible 
ses troupes en Crète. A ce moment, Basile le frappa de son 
épée ; les autres conjurés, en présence même de l’empereur, 
taillèrent en pièces son oncle, le César (2).

On décida de différer l’expédition. Michel retourna dans 
la capitale, dont la population, exaspérée contre l’empereur 
et mécontente du meurtre, attribuait à la mort de Bardas 
l’insuccès de l’expédition (8).

2. — Sic ile .

En Sicile, pendant les dernières années du règne de Michel, 
en dépit de petits succès des Byzantins, les Arabes, de plus

(1) N ickt. Paphl., Migne, P.G.,105, p. 536. Cont. Hamart., p. 740 : 
xaréXafiev êv tco ùêfiari @Qq.xijala)V. nnXixevadvTiov fié ainiôv eiç; Kr\~ 
novç. GiïNiiS. (p. 103) ne parle que des K f in o i ,  Cont. Theoph. (p. 204) : 
èv Ttp Oéfj,an rw v @Qqxf}oiü)v ènèfirjoav xarfi Krjnovç. Plus loin, 
dans son histoire du règne de Basile le Macédonien, le Continuateur 
de Théophane précise encore le site de K ijnoi : rônoç fié ovtoç 
xa rà  t?)v tzqôç MaidvÔQtp rw v &Qqtxi)aLU)v nagdXiov (p . 230). l.cs 
sources, donc, placent résolument K i j n o i  dans le thème des Thra- 
césiens. Il en résulte que ce thème (en dépit de R a m say , H i s t .  G e o g r ., 
p. 111) s ’étendait au Sud du Méandre. Car K f jn o i  est identifié. 
Sur les cartes italiennes figure, au Sud de l ’embouchure du Méan
dre, le port de Gipo, Chipo, Qipo ou Gippo, c.-à-d. Kfino. Cf. 
Tomaschek, Z u r  h is to r i s c h e n  T o p o g r a p h ie  v o n  K l e i n a s i e n  im  M i t -  

telalter (Sitzungsberichte der K. Akademie der Wissenschaften zu 
Wien. Philos.-hist. Kl. B. 124, 1891), p. 30.

(2) La date exacte est donnée par Genks. (p. 106) et le Cont. de 
ThéOPH. (p. 206) : ptjvl ’AngiXAlw elxaôt ngtoTtf Ivôixtiwvoç reaaa- 
Qeaxaiôexdrrjç. 14e ind. =  866. Le départ de l’expédition n’eut 
lieu qu’après la fête de Pâques, cf. Cont. Hamart., p. 740 : ânà fié 
tt)ç êoQtrjç rov âylov IIâ<Jxa àndgaç 6 ftaoiAefiç. L’histoire du meur
tre de Bardas est racontée avec maint détail légendaire, concernant 
ses pressentiments et les prédictions qui lui avaient été faites de sa 
mort. Pâques en 866 commençait le 7 avril.

(3) Si l ’on en croit la Vie (abrégée) de Serge le Nicétiate et une 
lettre de Photius, l'expédition aurait tout de même débarqué en 
Crète. Cf. Byzaniion, V III (1933), p. 526 sqq.
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en plus, se rendirent maîtres de l’île et s’efforcèrent de con
quérir le dernier point d’importance, demeurant entre les 
mains des Grecs : Syracuse. Ils y réussirent dès le règne 
suivant, celui de Basile le Macédonien.

Après la mort d’al-'Abbâs (861), les Arabes de Sicile choi
sirent comme chef son oncle Ahmed-ibn-Ya'qûb. Cette élec
tion fut approuvée en Afrique Q). Mais dès le mois de février 
862, Ahmed-ibn-Ya'qüb fut déposé ; et le fils de feu al-'Ab- 
bâs, eAbdallah fut proclamé à sa place, ce que n’admit 
point, toutefois, la cour de Caironan en Afrique (1 2).

Non content de cela, 'Abdallah, en 862 [248 de l’hégire =  
7 mars 862 - 23 février 863], envoie contre les Grecs Rabàh, 
qui, après avoir perdu une bataille, revint à la charge et 
conquit quelques forteresses : Gebel-Abï-Melik, Qalfat-al- 
Armanïn (« forteresse des Arméniens ») et Qarat-al-Mu- 
sâri'a (3).

Mais ce nouveau gouverneur de la Sicile arabe devait, 
cinq mois après son élection, que les Aglabites refusèrent de 
ratifier, céder la place à un nouveau chef, envoyé d’Afrique, 
l’Aglabite Khafàga-ibn-Sufyàn, qui arriva à Palerme en 
juillet 862 (gumàdà I. 248 =  3 juillet - 1er août 862) (4).

(1) Al-Baijân , ed. D ozy, p. 106, dans et Amari, vers. II, p. 12-13. 
[App. p. 377J. Nuwaïrï, Amari dans testo, p. 433; vers., II, p. 122 
[App. p. 385]. Ibn-al-Atïr ne parle pas de ce gouverneur.

(2) Irn-al-AIIr, VII, p. 08, Amari, et dans vers., I, p. 382 [App., 
p. 368]. N uwaïrï, Amari dans testo, p. 433 ; vers. II, p. 122. [App., p. 
385].

(3) La situation de ces trois forteresses est inconnue. V. Amari, 
Storia, I, p. 343 (2° éd., ï, p. 480-481). Biblioteca, vers. I, p.382[App., 
p.368]. Irn al-AIïr, ed.Tornberg, V II, p. 698 et dans Amari, vers. I, 
p.382. App., p.368]. Al-Bayân, ed. D ozy, p.106,et dans Amari, vers., 
II, p. 13. [App., p. 378]. Le nom de Qarat-al-Armanïn provient de ces 
Arméniens qui, en 703, après une conspiration, furent relégués dans 
la lointaine Sicile, dans cette « Sibérie de l’Empire byzantin » (Amari, 
Storia, I, p. 223 ; 2e éd., I, p. 348) avec cet opprobre marqué sur 
le front: ’AQfj,evidxoç ènifiovXoç. Theoph. Ciihonogr., ed. de Hoor, 
I, p. 469. Voy. Lancia di Brolo, Storia clellu Chiesa in Sicilia, II, 
197. A propos de l’identification des trois forteresses, cf. la note de 
l ’éditeur dans Amari, Storia, 2°éd., I, p.480-481 ; à remarquer aussi 
que la traduction de al-Armanïn par « Arméniens » est douteuse.

(4) iBN-AL-AtÏR, VII, p . 68-69, e t dans A m a r i , versione I, p . 383  
[App. p. 3681. Nuwajrï d ans A m a r i, testo, p . 433 ; vers. II, p. 122 
[A p p ., p . 385]. Ib n -K h aldün  dans A m a ri, II, p . 183.
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Demeurant lui-même à Palerme, le nouveau commandant 
envoya son fils Muhammad 0  dans les environs de Syracuse, 
mais ce dernier fut battu par les Byzantins et forcé de se re
plier sur Palerme (a).

En février ou en mars de l’année 864 (muharrem 250 =  
13 février - 15 mars 864), grâce à un transfuge byzantin, 
qui montra la route aux Musulmans, les Arabes s’emparèrent 
de l’importante et riche cité de Noto, et ensuite également 
de Scicli (3), endroit situé à l’angle sud-est de l’île (4).

En 865, Khafâga dévasta les environs de Castrogiovanni (B), 
et arriva jusqu’à Syracuse. Mais son fils, Muhammad, tombé 
dans une embuscade, perdit mille cavaliers (6).

Il est possible que ce soit en liaison avec l’expédition de 
Khafâga contre Syracuse qu’eurent lieu certaines opérations 
de la flotte musulmane : celle-ci, la même année, dans la baie 
de Syracuse, s’empara de quatre chelandia grecs 0 .

(1) ÏBN-ÀL-AtÏR donne, semble-t-il, le nom de Mahmüd |V II, p. 
60 [App., p. 369]. Mais probablement la leçon Mahmüd est à con
server ; Khafâga pouvait bien avoir deux fils, Mohammad et Mahmüd, 
comme l’observe Amari, Bibl. ar. sic., versione, I, p. 383, nota 2, et 
Storia, 2e éd., I, p. 481.

(2) iBN-AL-AtÏR, ed. Tornberg, VII, p.69, et dans Amari, vers. I, 
p. 383 [App., p. 369]. Cf. Ibn-Khaldün (Amari, versione, II, p. 188), 
qui parle erronément d’une victoire de Muhammed. Voy. Amari, 
Storia, I, p. 344, n. 2 ; 2e éd., I, p. 482, nota 1).

(3) iBN-AL-AtÎR, VII, p. 69, et dans Amari, vers., I, p. 383 [App., 
p. 369]. Cronaca di Cambridge, ed. Cozza-Luzi, p. 30 : nagedoS-rj ro 
NéToç (Nàroç) tô a i v ô .  e/T, et dans Amari, versione, p. 278 [App., 
p. 346] Ibn-Khaldün dans Amari, II, p. 183.

(4) Moltedo, I l  Ubro de’ comuni, p. 579. Giordani, Indice gene
rale, p. 422-423. V ito Amico, Dizionario topografico, II, p. 470-476.

(5) Il est difficile d’imaginer que les Musulmans aient abandonné 
si tôt la forteresse de Castrogiovanni dont la conquête leur avait 
coûté tant de peine ; c’est pourquoi, ou bien dans le texte d’al-Bayàn 
il faut écrire ce nom autrement, ou bien il faut voir ici quelques points 
occupés par les chrétiens aux environs de Castrogiovanni. Voy. 
ALrBAYÛN, éd. Dozy, p. 107-108, et dans Amari, vers. II, p. 13. 
[App., p. 378]. Amari estime possible que les Musulmans aient aban
donné Castrogiovanni (Storia, I, p. 345 ; 2® éd. I, p. 483).

(6) Al Bayün, ed. D ozy, p. 108 [App., p. 378].
(7) Cronaca di Cambridge, ed. Cozza-Luzi, p. 30 imdadrjoav rà  

téacraga gelavâta èv Hvgaxoéojj hâ. i y \  et dans Amari, vers., I, p. 278 
IApp., p. 346].
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En 866 (252 de l’hégire =  22 janvier 866 - 10 janvier 867), 
Khafâga marcha contre Syracuse, d’où il repartit vers le 
Nord. Près de l’Etna lui apparurent les délégués de la ville 
de Taormina (*), avec une proposition d’entrer en pour
parlers. Khafâga envoya pour cela dans la ville sa femme et 
son fils Muhammad, avec lesquels la population de Taormina 
conclut un traité, bientôt rompu par les habitants. Muham
mad fut alors envoyé contre Taormina. Il prit la ville et 
réprima bientôt le soulèvement des Tauroméniens.

La même année, Noto, que les Arabes avaient reperdue, 
fut reprise par eux (®) ; le même chose arriva pour Raguse, 
dont une partie des habitants en vertu d’un nouvel accord, 
furent autorisés à sortir de la ville avec leurs biens. Tout le 
reste passa entre les mains des Musulmans, comme butin de 
guerre (s).

En même temps, Khafâga s’empara par capitulation d’al- 
Glrân (4) et de quelques autres villes ; il en emportait 
de vive force six autres, mais, étant tombé malade, il rentra 
à Palerme.

Dans l’été de 867, guéri, à ce qu’il paraît, il se mit en mar
che contre Syracuse et Catane, dévasta leurs territoires, dé
truisit les moissons. Des colonnes arabes parcouraient alors 
toute la Sicile (5). 1 2 3 4 5

(1) Amaiu estime possible d’apercevoir dans ce nom celui de la 
ville de Troina ou, comme on l’appelait jadis, Traina, à l’Ouest de 
l ’Etna, comme au x ie siècle, à l ’époque de la conquête normande 
(Storia, I, p. 347). Cf. H are, Cities of Southern Italy, p. 403-404. 
Vrro Amico, op. cit., II, p. 631-635.

(2) Cronaca di Cambridge, ed. Cozza-Luzi, p. 30 : naçeôô&fj xà 
Néxoç xo p'f ivô. u5', et dans Amari, versione, I, p. 278 [App., p. 83J.

(3) iBN-AL-AtÎR, ed.ToRNBERG, VII, p. 69, et dans Amari, vers., I, 
p. 384 [App., p. 368-369] Cronaca di Cambridge, ed. Cozza-Luzi, p. 
30 : noQeôédrioav ol 'Poyobxà p' Ivô. e', et dans Amari, vers., I, p. 
279 lApp., p. 3461.

(4) Amari identifie ce nom avec « La Terra di Grotte », aux envi
rons de Girgenti (Storia, I, p. 348 ; 2e éd., I, p. 486) ; pour la ques
tion de l ’identification d’al-Gîrân, cf. aussi ci-dessus, p. 187, note 5, 
bien qu’il ne soit pas absolument sûr que al-Girân mentionné ici 
soit la même localité que Hiçn al-Gîrân.

(5) ÏBN-AirAtÎR, ed. Tornberg, VII p. 69, et dans Amari, vers., I, 
p. 384. [App., p. 369] Ibn-Khaldün dans Amari, vers. II, p. 184).
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En septembre 867 fut tué, comme on sait, l’empereur 
Michel III. L’on vit alors monter sur le trône Basile, le fon
dateur de l’illustre dynastie macédonienne.

3 . —  I t a l ie  M é r id i o n a l e .

L’Italie présentait un bien triste tableau pendant les 
années soixante du ixe siècle. Déchirée par les luttes intes
tines de Bé né vent avec Salerne, de Naples avec Capoue, de 
Capoue avec Salerne, des Capouans entre eux, de l’archevêque 
de Capoue contre les fils de son frère germain, l’Italie se 
reconnut impuissante à forcer le seigneur musulman (2) de 
Bari à s’éloigner des frontières italiennes.

On reconnut, en désespoir de cause, de nouveau l’empereur 
Louis II, qui, ayant appelé sous les armes tous ses vassaux 
italiens, parut en personne au Mont Cassin l’an 867, mais fut 
battu par le seigneur musulman de Bari.

Voyant son insuccès, Louis décida de s’accorder avec 
l’empereur byzantin, qui alors était Basile le Macédonien. 1 2

(1) Amari, Storia, I, p. 375-378.
(2) Sultan serait un anachronisme. On avait cru (pie le nom Sau- 

(lan, Saugdan, Sotanes etc. des chroniqueurs latins et byzantins, 
au lieu d’être un nom propre, était le titre sultan  latinisé. La publi
cation d’al-Balâdurï en 1866 a prouvé qu’il s’agissait du nom propre 
Sawdân, porté par le dernier prince musulman de Bari. Voir mainte
nant la 2° éd. de Amari, Storia, t. I, p. 497-525 ; et sur tout ceci — 
Vasiliev a négligé, en général, Htalie méridionale — lire G ay, L ’I 
talie méridionale et l ’Empire B yzantin , p. 64-74, et le résumé de la 
situation à la veille de l'avènement de Basile, p. 75.

Hnfin, s’appuyant sur Gay, mais remontant partout aux sources, 
H artmann, dans sa Geschiclite Italiens im MittelaUcr III, 1, a 
consacré tout un chapitre (le septième, p. 231 sqq.) à Kaiser Ludwig’s 
Gliick imd Endv. Voyez surtout p. 265-268.
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I

IBN-QUTAÏBA.

(mort en 884-885 ou 889)

Abü-Muhammed-Abd-Allâh-ibn-Muslim-ibn-Qutaïba naquit à 
Kufa ou Bagdad l’an 213 de l’hégire (828), étudia la théologie 
à Bagdad, fut quelque temps qâdï de la ville de Dïnawar dans la 
province d’al-Gibâl, ce qui lui a valu son surnom d’al-Dïnawarî. 
Ibn-Qutaïba mourut l ’an 270-271 de l’hégire (884-885), ou, ce qui 
est plus vraisemblable, au mois de ragab de l’année 276 (novembre 
889) (!).

L’histoire d*Ibn-Qutaïba a été publiée par Wüstenfeld (1 2).

Extraits d  ’ Ibn-Qutaïba .

(Édition Wüstenfeld, p. 199).
Ensuite Ma’mün partit pour Tarse au mois de muharrem de l’an 

215 (28 février - 29 mars 830). E t il attaqua les Rüm et conquit 
les forteresses de Qurra, de Kharsana et de Çamalü. Il se rendit 
ensuite à Damas, puis partit pour l’Égypte, puis retourna à Damas.

Ensuite, il partit en campagne contre les Rüm en 217 (7 février 
832-26 janvier 833). E t cette année-là, Lu’lu’a fut prise, et il 
ordonna la construction de Tyane. Ensuite Ma’mün revint et par
tit pour Raqqa.

Ensuite il retourna en territoire grec et mourut près de la rivière 
al Badandün le 17 du mois de ra g a b  de l’année 218 (7 août 833). 
E t son corps fut transporté à Tarse et enterré là-bas.

(1) W üstenfeld , Die Geschichtschreiber der Araber und ihre Werke, Goettin- 
gen, 1882 (Abhandlungen der K. Ges. der Wiss. zu Gottingen, XXVIII), n° 73, 
p. 24. C. Brockelmann, Ges chic h te der arabischen Lileratur, Bd. I, Weimar, 
1898, p. 120-121.

(2) Ibn Coteiba’s Handbuch der Geschichle, hrsg. von W üstenfeld , Gôttin- 
gen 1850. Le texte a été réédité au Caire, sur l’édition de W üstenfeld , en 
1300 hég. (1883).
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(Sous Mu'tasim), les Rüm assiégèrent Zibatra. E t Abu Ishâq 
se mit en campagne. Il envahit le pays grec au mois de gumâdâ I 
223 (31 mars - 29 avril 838), et prit 'Ammüriya au mois de ra
madan de la même année (27 juillet - 25 août 838).

II

b a l â d u r ï .

Abu’l- Abbâs-Ahmed-ibn- Yaliyâ-ibn-Gâbir-al-Balâdurl, Persan 
d'origine, vécut au ixe s. de notre ère à Bagdad, fut un familier du 
calife Mutawakkil, jouit de la faveur et de la considération du ca
life Musta'ïn, et fut choisi par Mu'tazz, pour être le précepteur 
de son fils ‘Abd Allah, poète et calife d’un jour (]). L’historien reçut 
plus tard son surnom de Balâdurï, lorsque par hasard il prit une 
dose trop forte de belâdur, c’est-à-dire d’anacardium, ce qui altéra 
fatalement son jugement ; il fut envoyé dans un asile où il mourut 
en 279 de l’hégire (3 avril 892-22 mars 893) (1 2).

Son ouvrage historique, le Livre de la Conquête des pays, si pré
cieux pour l’époque des premières conquêtes arabes, a été publié 
par de Goeje (3). 11 en existe une traduction allemande partielle de 
Oskar R kschkr et une traduction anglaise, de Philip K. H rrn  
et Murgotten, 1929.

Les informations de Balâdurï, qui vécut au ixe s., ont la valeur 
incomparable d’un témoignage contemporain. Malheureusement 
ce qu’il nous dit des guerres arabo-byzantines au temps de la dy
nastie d’Amorium est excessivement maigre et fragmentaire. En 
revanche nous pouvons accepter avec une entière confiance toutes 
ses assertions ; ainsi nous considérons comme un fait historique 
incontestable cette ambassade de l’empereur grec au calife, chargée 
de demander un armistice en 210 de l’hégire (avril 825- avril 826),

(1) Sur cet 'Abd Allah et son œuvre poétique, cf. G. Brockelmann, Gesch. 
d. arab. Literatur, Bd. I, Weimar, 1898, S. 80-81.

(2) W üstenfeld, Die Geschichtschreiber der Araber u. ihre XVerke, Goettin- 
gen, 1882, S. 25-26, n° 74. C. Brockelmann, op. cit., S. 141-142.

(3) al-Beladsori, Liber expugnationum regionum, ed. d e  Go e je , Lugduni- 
Batavorum, 1865-1866.
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rapportée par lui, bien qu’aucune autre source ne nous en 
parle.

Extraits de BALâouRÎ.

(De Go eje , p. 167).
Muhammad ibn Yüsuf al Marwazî, connu sous le nom de Abu 

Safïd, construisit une forteresse sur le rivage d’Antioche après l’at
taque des Grecs contre son rivage (ou sa marine) au temps du ca
life Muctasim billâh.

(De Goeje p. 170).
Sîsiya (Sïs) est la ville de Tall 'Aïn Zarba ; elle fut reconstruite, 

sous le calife Mutawakkil, par fAIï ibn Yahyà al Armani. Ensuite 
les Grecs la détruisirent.

(D e Goeje, p. 191-192).
Lorsque Ma’mün était calife, les Grecs attaquèrent Zibatra, la dé

truisirent, tombèrent sur les troupeaux de ses habitants, qui étaient 
à la pâture, et enmenèrent le bétail. E t Ma’mün ordonna de réparer 
Zibatra et de la fortifier. Une ambassade du tyran grec arriva l’an 
210 (24 avril 825-12 avril 826) avec une demande de paix. Le calife 
ne lui donna pas, sur ce point, de réponse favorable ; par contre, il 
écrivit aux commandants des forteresses de la frontière de péné
trer en territoire grec. Ils firent un grand massacre, soumirent le 
pays et remportèrent une grande victoire : mais (lors de cette 
invasion) périt Yakzân ibn 'Abd al Aflà ibn Ahmad ibn Yazld 
ibn Usaïd al Sulamï. Ensuite les Grecs marchèrent contre Zibatra 
au temps du califat de Muctasim billâh Abü Ishâq ibn al Raâîd, 
tuèrent les hommes, enmenèrent en captivité les femmes et dé
truisirent Zibatra. Cela blessa et irrita le calife, qui envahit le 
pays grec, arriva jusqu’à fAmmùriya, et avant même d’être arrivé 
jusque là, détruisit quelques villes. Il assiégea rAmmüriya, la prit, 
tua les guerriers, réduisit en captivité les femmes et les enfants. 
Ensuite il détruisit ‘Ammüriya, ordonna de reconstruire Zibatra, la 
fortifia et Tanna. A la suite de cela, les Grecs s'efforcèrent encore 
d’atteindre cette dernière ville, mais ne purent s’en emparer.

(de Goeje, p. 199).
Le tyran grec avait marché contre Qâiiqalâ pendant le califat 

de Mu'taaim, et battu ses murs, au point qu’ils faillirent s’écrouler. 
Mu'tasim dépensa pour la remettre en état 500.000 dirhems et la 
fortifia.
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Sicile.

(De Goeje, p. 235).
Ce fragment est traduit en italien par Amari dans sa Biblioteca 

arabo-Sicula, v. 1, Torino et Roma, 1880, p. 268.
La maison (ou famille) d’al Aglab ibn Sâlim, l’Africain, conquit 

en Sicile plus de vingt villes, et celle-ci (la Sicile) se trouve aux mains 
des Musulmans (*). E t Ahmad ibn Muhammad ibn al Aglab, au 
temps du califat de l’émir des croyants Mutawakkil 'ala’llâh con
quit en Sicile Qasr Yàna (Castrogiovanni) et la forteresse de 
Galyânuh (Gagliano).

Crète.

(de Goeje, p. 236).
Ensuite la Crète fut envahie, au temps du calife Ma’mün, par 

AbüIIafs "Omar ibn fTsà al Andalusï, connu sous le surnom de 
Cretois. Il s’empara d’une forteresse, où il s’installa. Ensuite il 
continua à conquérir la Crète, ville par ville, jusqu’à ce qu’il ne 
restât plus dans l’île un seul Grec. E t il détruisit leurs forteresses.

III

YA'QÜBI.

(mort à la fin du ixe siècle).

Ibn-W âdih-al- Ya'qübï, unàfite, un quasi contemporain des évé
nements racontés dans ce livre, a vécu jusqu’à l’année 260 environ 
de l’hégire (873-874), en Arménie, où vraisemblablement il écrivit 
son livre, qui n’est pas parvenu jusqu’à nous, De lmperio Byzantino. 
Il passa quelque temps dans le Khorâsân, fit un voyage dans l’Inde, 
puis se fixa en Egypte, où il jouit de la faveur des Tùlùnides ; de 
là il gagna l’Afrique occidentale (Magrib). 1

(1) Probablement il faut traduire : « lesquelles se trouvent [encore] ». C'est 
ainsi que le texte a été interprété par O. R escher , E l-BelAdorÎ’s « Kitâb 
futûfy. ei-buldân * ins Deutsche UberseUt, 2. Lieferung, s. L [Stuttgart], 1923, 
p. 270.
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C’est ici que Yacqübî écrivit trois ouvrages. Le premier, une 
histoire de la conquête de l'Afrique par les Musulmans, n’est pas 
parvenu jusqu’à nous. Mais nous avons son « Liber Regionum » (A) 
et son « Historia » (1 2). B rockelmann . dans VEncyclopédie de V Islam, 
IV,1216 (art. Ya'qübî), dit : « Il semble avoir encore écrit en Orient 
son «Histoire universelle» qu’il continua jusqu’à l’année259 (872) ».

Voilà le peu que nous savons de la vie de cet écrivain (3).
L’histoire de Yacqübï se divise en deux parties : la préislami

que, qui occupe la première partie du texte publié, et l’islamique 
qui occupe la seconde moitié. Malheureusement, dans le manuscrit 
de Cambridge, le seul connu de cette histoire, l’introduction à la 
première partie de Yacqübï, où selon toute vraisemblance il parlait 
de ses sources, ne s’est pas conservée. L’histoire de Yarqübï, écrite 
aux environs de l’année 880, mène (4) le récit des événements 
jusqu’à cette époque. Elle les termine par un bref récit des faits 
de 873 (sous le calife Mu'tamid 870-892).

La question des sources deYa'qübï, spécialement dans sa pre
mière partie, a intéressé les savants, et ils lui ont consacré plusieurs 
articles (5). Les renseignements de Yafqübï sur la période qui nous 
intéresse ont une valeur incontestable.

Nous ne trouvons rien chez lui sur l’époque de Michel II.
En revanche, sur l’époque de Théophile, Ya'qûbî a des indica

tions très précieuses, mais brèves. Particulièrement intéressants 
sont ses renseignements sur les campagnes du règne de Théophile,

(1) En 1860 de Go e je  décrivit cet ouvrage et publia le texte de la descrip
tion de l’Afrique du Nord et de l’Espagne. De Go e je , Descriptio al-Maghribi 
sumpta ex Libro Regionum al-Jaqubi. Lugd. Batav., 1860. Pour la première fois 
ce traité a été publié complètement par J üynboll, Liber Regionum, Lugd. 
liatav. 1861. Nouvelle édition de de Go e je , Kit&b-al-Rold&n, dans la Biblio- 
theca geographorum arabicorum, vol. VII, Lugd. Batav. 1892, p. 231-360.

(2) Ibn  WâDiuu, qui dicitur a l - J a ‘q u b î Historiae cd. I I o u t s m a . 2 vol., 
Lugd. Batav. 1883.

(3) de  Go e je , Ueber die Gcschichte drr Abbasid n von al-Jaqubi, dans les 
Travaux du troisième congrès international des orientalistes à St-Pétersbourg. 
1876. T. II, C, 155-156. De Go e je , Bibliotheca geographorum arabicorum VII. 
p. v u -v iii. H outsma, Al-Ja*qubî, Historiae. Pars I, praef. p. vu. B rockelmann, 
Geschichte der arabischen Lilteraiur, B. I, Weimar, 1898, p. 226-227.

(4) N ô l d e k e , Houtsma* s Ibn Wâdhih, d an s  la  Zeitschrift der deu tache n morgen- 
lündischen Gesellschaft, B. 38 (1884), S. 153,

(5) Cf. par exemple N ô l d e k e , dans Zeitschr. d. deutschen morgenl. Gesellsch. 
t. 38 (1884), p. 153-160. K lamroth, Ueber die Auszitge aus griechischen Schrift- 
stellern bei al-Ja'qùbl, dans Zeitschr. d. deutschen morgenl. Gesellsch., t. 40 
(1886), p. 189-233, 612-638 ; t. 41 (1887), p. 415-442, où l’auteur analyse les 
passages de Ya'qûbl où il est question des écrits des anciens auteurs grecs.
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pour les années 830,831» 832 et 833 (x). Comme Ya'qùbî, qui écrivit 
avant Tabarî, est à peu près contemporain de notre période, nous 
devons accueillir son récit avec une grande confiance et le compter 
parmi nos sources fondamentales. Sur l’expédition de Zapetra, 
Ya'qübï nous donne quelques détails fort intéressants (1 2).

Sur la prise d’Amorium il n’a que peu de chose (3), mais cette 
brièveté est compensée par le récit détaillé de Tabarî.

Pour l’époque de Michel III, Ya'qübï qui, comparé avec Tabarî, 
ne nous donne aucun fait nouveau, sert au moins à confirmer la 
relation de celui-ci, à laquelle il ajoute par-ci par-là quelques détails.

E xtraits de Y a'qübï 

Campagne de 830.

(H outsma, II, p. 587-308).
Ma’mün partit, se dirigeant vers le territoire grec au mois de 

inuharrem de l’an 215 (mars 830) ; il fit la campagne d’été, prit 
Anqira, moitié par capitulation, moitié par le glaive, et la détrui
sit. E t d’elle s’enfuit le Patrice Manuel. E t Ma’mun prit la forte
resse de Samalîi (4), ensuite [p. 508] il s’en alla et s’arrêta à Damas.

Campagne de 831.

(I Ioutsma, II, p. 508).
Ma’mün envahit le territoire grec en 210 (18 février 831- février 

832) et prit 12 forteresses et un grand nombre de fortifications sou
terraines (Matâmïr) (5).

Ma’mün apprit alors que le tyran grec s’était mis en campagne. 
Il envoya contre lui son fils al ‘Abbâs. Celui-ci le rencontra et le 
battit. E t Allah donna la victoire aux musulmans. L’empereur grec 
Théophile envoya à Ma’mün l’évêque son ministre, et lui écrivit 
une lettre dans laquelle il se nommait le premier. Ma’mün dit : 
Je ne lirai pas une lettre de lui où il se nomme le premier. E t il

(1) Ya' qübI, ed. H outsma, II, p. 567-568, 569, 570-571, 573.
(2) Ya'qûbI, II, p. 580.
(3) Ya' qûbI, II, p. 580.
(4) Texte : Samfil.
(5) Sur les Mat&mtr, voyez ci-dessus, p. 111, le récit des événements.
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renvoya la lettre. Alors Théophile, fils de Michel, lui écrivit : A 
‘Abdallah, le plus noble des hommes, au roi des Arabes, de la part 
de Théophile, fils de Michel, empereur des Grecs... (*), et le pria 
d’accepter de lui 100.000 dinars et les prisonniers qui se trou
vaient chez lui (ils étaient 7.000), à la condition que Ma’mùn resti
tuât les villes et forteresses grecques qu’il avait conquises, et 
s’abstînt de lui faire la guerre pendant cinq années. Ma’mün n’ac
cepta pas, et s’en alla à Kaïsum en Mésopotamie, dans le Diyâr- 
Mu^ar.

Campagne de 832.

(Houtsma, II, p. 569-571.)

Le séjour de Ma’mün à Misr (Egypte) dura 47 jours ; il s’y 
rendit le 10 du mois de muharrein, et en sortit le 27 du mois de 
safar, de l’année 217 ; après avoir quitté Misr, il entra à Damas et 
y resta quelques jours après quoi il marcha vers la frontière by
zantine et campa près d’Adana.

Cette même année 217 (7 février 832-26 janvier 833), Ma’mün p. 570 
envahit le territoire grec et se dirigea vers une des forteresses grec
ques, nommée Lu’lu’a, et l’assiégea quelque temps, sans pouvoir 
la prendre. Alors il construisit en face d’elle deux forteresses, et y 
laissa Abü Ishâq avec des troupes : ensuite il s’en retourna, se di
rigeant vers la ville de Salagüs, et laissa à sa place dans sa for
teresse Ahmad ibn Bistüm. Abü-Ishàq laissa, à sa place devant sa 
forteresse Muhammad ibn al Farag ibn Abu’l Laït ibn al Fadl. Et 
Ma’mün leur envoya des provisions pour une année, et mit à 
la tête de toutes ses troupes rUgaïf ibn rAnbasa. Mais les Grecs, 
maîtres de Lu’lu’a, trompèrent par ruse "Ugaïf et le firent prison
nier. Et il resta un mois entre leurs mains. Les Grecs écrivirent 
à leur empereur, et il partit pour les joindre. Mais Allah les mit en 
fuite sans combat, et les Musulmans qui se trouvaient dans les deux 
forteresses, s’emparèrent de son camp et prirent tout ce qu’il conte
nait. Lorsque les habitants de Lu’lu’a virent cela, et comme les 
assiégeants les serraient de près,leur commandant recourut à la ruse.
Il dit à 'Ugaïf : «Je te rendrai la liberté à condition que tu deman
des à Ma’mün de m’épargner ». Et fUgaïf s’y engagea. 1

(1) Lacune dans le texte arabe.
18
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p. 571 Alors celui-là (le commandant grec) lui dit : « Je veux une cau
tion ». Et 'Ugaïf lui dit : « Je te confierai mes deux fils ». Et ce der
nier envoya à son lieutenant l’ordre de lui expédier deux [esclaves] 
chrétiens, valets de chambre ...(^dans le plus bel apparat, et d’en
voyer avec eux un certain nombre d’esclaves chrétiens en habits 
musulmans. Le lieutenant exécuta ses ordres. Et fUgaïf les remit 
aux Grecs et s’en alla. Lorsqu’il eut rejoint son armée, il leur écri
vit (c’est-à-dire aux Grecs) : « Ceux qui sont entre vos mains sont 
des chrétiens et vous pouvez en faire ce que vous voulez ». Et le 
commandant grec lui écrivit : « Tenir parole est beau ; dans votre 
religion, c’est ce qu’il y a de mieux ».

Et cUgaïf accorda la vie sauve aux Grecs, prit Lu’lu’a et la 
peupla de Musulmans. Et l’an 218 (27 janvier 833-15 janvier 834) 
Ma’mün partit pour Damas (1 2).....

Campagne de 833.

(Houtsma II, p. 573-574).
L’an 218 (27 janvier 833-15 janvier 834), Ma’mün partit en 

expédition contre le pays des Grecs. Il avait fait ses préparatifs 
pour assiéger Amorium. Il disait : « J ’enverrai chercher les Arabes 
(Bédouins), je les amènerai de leurs déserts et les installerai dans 
toutes les villes que je conquerrai, jusqu’à ce que j’attaque Con
stantinople ». Un ambassadeur de l’empereur grec vint le trouver 
pour l’inviter à conclure la paix et la trêve et lui proposer de lui 
remettre les prisonniers qu’il avait. Mais Ma’mün n’accepta pas. 
Et lorsqu’il fut près de Lu’lu’a, il avança, s’arrêta quelques jours 
et mourut à l’endroit nommé Badandün, entre Lu’lu’a et Tarse. 
Sa mort eut lieu le jeudi 17 ragab de l’an 218 (8 août 833, mais un 
vendredi).

p. 574 Ma’mün fut enterré à Tarse dans la maison de l’eunuque 
Khâqân.

Campagne de Théophile contre Zapetra et Amorium.

(Houtsma, II, p. 580-581).
Les Grecs arrivèrent à Zibatra l’an 223 (3 décembre 837-22 no

vembre 838), tuèrent et réduisirent en captivité tous les habitants

(1) Passage corrompu et inintelligible.
(2) T abarï : Raqqa.
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de cette ville et les emmenèrent. E t lorsque la nouvelle en arriva 
à Mu'tasim, il se leva, qu itta  brusquement la salle du conseil, tin t 
une réunion en plein air, et exhorta les hommes à faire campagne. 
Sur-le-champ, il distribua les soldes aux soldats, et | le jour même, p 
établit son camp à l’endroit nommé al 'Uyün Q), sur la rive oc
cidentale du Tigre. Il m it le Turc ASinf s à la tête de l’avant- 
garde, et partit le jeudi 6 du mois de gumâdâ 1 de l ’an 223, en
tra  en terre grecque et marcha vers Amorium. C’était une des plus 
grandes villes grecques et celle qui é tait le mieux équipée et avait 
la plus forte garnison. Le calife la tin t étroitem ent assiégée. 
Quand le ty ran  grec l’apprit, il se mit en campagne avec une 
grande armée. Comme il s’approchait, Mu'tasim envoya Afâïn avec 
une grande armée. E t celui-ci rencontra le tyran, lui livra batail
le, le mit en fuite et tua  un grand nombre de ses guerriers. E t le 
tyran grec envoya à Mu‘tasim une députation chargée de dire :
« Ceux qui ont fait à Zibatra ce qu’ils ont fait, ont outrepassé mes 
ordres ; je reconstruirai la ville à mes frais, avec l’aide de mes pro
pres gens. E t je restituerai tous les habitants que j ’y ai faits prison
niers, je rendrai tous les prisonniers qui sont en terre grecque et 
je te  livrerai les hommes qui ont commis des atrocités à Zibaf-ra 
par la faute des Patrices ». Amorium fu t prise le mardi 17 du mois 
de ramadan de l ’année 223. Mu'tasim tua et fit prisonniers tous 
ses habitants, et prit Yâtis, oncle de l ’empereur grec. Il incendia 
et détruisit tout ce qui se trouvait sur son passage en territoire grec 
et s’éloigna.

Echange de prisonniers en 845.

(H outsm a , II, p. 588-589).
Le tyran grec écrivit, pour faire part de la grande quantité de pri

sonniers musulmans qui se trouvaient en son pouvoir, et proposer 
d ’effectuer un échange. Wâtiq y consentit, et envoya l’eunuque Khâ- 
qân (1 2), [un autre] connu sous le surnom d’Abü-Ramla, et un autre, 
Ga'far ibn Ahmad al H ad â’, qui était le commandant de l ’armée, 
et il nomma gouverneur de la région frontière Ahmad ibn Sa'ïd 
ibn Salm al Bàhilî. E t ils partirent vers la rivière Làmis, à la dis
tance de deux journées de Tarse. A cet échange assistaient soi

(1) Cf. Y a k ü t , Geographisches Wôrterbuch, ed. W ü s t e n f e l d , t. II, p. 766.
(2) Plusieurs points dans l’édition.

. 581
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xante-dix mille (hommes) armés de lances, sans compter les hom
mes sans lances qui y étaient aussi. Abu Ramla et Ga'far al 
Haddà’ se tenaient sur le pont de la rivière, et chaque fois que passait 
un des prisonniers, ils l’interrogeaient sur le Coran. E t celui qui 
disait qu’il était créé, était racheté et recevait deux dinars et des 
vêtements. E t leur nombre atteignit cinq cents hommes et sept 
cents femmes. Cet échange eut lieu au mois de muharram de 
l’an 231.

Attaque de Damiette par la flotte byzantine.

(238 =  852-853).

(H outsm a , II, p. 596-597).
Le gouvernement de l’Égypte fut confié à 'Anbasa ibn lshâq al 

pabbî par al Muntasir, et il n’avait passé en Égypte que quel
ques mois, lorsque les Grecs attaquèrent Damiette avec 85 navires. 
Les Grecs tuèrent des Musulmans et incendièrent 1400 maisons. 
Le commandant de ces hommes s’appelait.......(x).

Ils firent prisonniers 1820 femmes musulmanes, mille femmes 
coptes et 100 juives, et firent main basse sur les armes et les 
marchandises diverses qu’ils trouvèrent à Damiette (1 2). Dans leur 
fuite, 2000 environ d’entre les habitants se noyèrent dans la mer. 
Les Grecs restèrent deux jours et deux nuits, après quoi ils s’éloignè
rent.

Echange de prisonniers l'an 856.

(H outsma, II, p. 599 à 600).
Le tyran grec envoya des députés et des présents ; ces der

niers étaient en grand nombre. (Mutawakkil) répondit par l’en
voi de présents beaucoup plus nombreux. Il envoya aussi l’eunu
que Sunaïf qui était l’un de ses hommes de confiance et il le chargea 
de diriger l’échange. Cet eunuque arriva à Tarse l’an 241 (22 
mai 855- 9 mai 856)

(1) Voyez Byzantion, t. V III (1933), p. 516-517. et plus loin, p. 315.
(2) Cf. Lane, An Arabie-English Lexicon, t. I, p. iv, p. 1381 : mqa%\, things on 

which the sale is held in inean estimation. De Go e je , Gloss. Bibliotheca geogra
phorum arabicorum, t. IV, p. 261 : Alercium genus, quod s p te  i es vocatur.
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Le commandant des régions de la frontière était Ahmad ibn 
Yahyà al Armani. Sunaïf s’avança sur le pont de la rivière Làmis 
et appela les prisonniers : il avait fait venir de tous les lieux les 
prisonniers grecs qui se trouvaient sur son territoire et racheté les 
esclaves chrétiens.

(H outsma, II, p. 606).

Mus ta'In envoya Ga'far al Khayyât l’an 249 (24 février 863-12 
février 864) pour faire l’expédition d’été. Avec lui était fOmar 
ibn 'Abdallah al Aqta', gouverneur de Malatya. Lorsqu’ils en
trèrent en territoire grec, 'Omar demanda (à Ga'far) la permission 
d’y pénétrer plus avant. Il était à la tète de. huit mille hommes. 
Les ennemis l’entourèrent, et lui-même et ceux qui se trouvaient 
auprès de lui subirent une défaite au mois de ragab de l’an 249. 
Cette année_là, Musta'în nomma 'Ali ibn Yahyà al Armani au 
gouvernement de l’Arménie, où la situation était troublée. Il se 
dirigea vers Mayyàfâriqïn. Les Grecs firent une invasion et pénétrè
rent jusqu’au cœur des territoires musulmans. Des habitants de ces 
régions se rassemblèrent autour d’'Alï ibn Yahyà. Ils l’invitèrent 
à marcher à la rencontre des Grecs et ils le convainquirent. Il partit 
en campagne avec eux et il rencontra l’armée grecque. Une bataille 
acharnée s’engagea ; les Grecs le tuèrent, enlevèrent son corps et 
considérèrent cela comme une grande victoire, à cause des grands 
dommages qu’il leur avait causés jusqu’alors.

Epoque du califat de Mu'tazz (866-869)

(H outsma, II , p. 612).
Muzàhim ibn Khâqân fut envoyé à Malatya où (devant laquelle) 

il avait paru plusieurs fois.
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IV

TABARÏ 

(mort en 923).

Au nombre des sources les plus importantes de notre travail 
figure sans nul doute la chronique arabe de Tabarï.

Abù-fiaTar-Muhammed-ibn-Garîr-ibn- Yazïd-ibn-Kadïr-ibn-Khâ- 
lid-al-Tabarï naquit à l’automne de l’année 839 (224 de l’hégire) 
dans la ville d’Arnül, non loin de la mer Caspienne, dans la pro
vince persane de Tabaristân — d’où il reçut son surnom de Ta- 
barl (1).

Il profita des leçons des meilleurs maîtres de sa patrie. Tabarï 
entreprit un grand voyage en iîgypte, en Syrie, dans T Iran, et, 
par Basra et Kiifa, il se rendit à Bagdad.

Possédant une connaissance étendue des traditions musulmanes, 
du Coran.de l’histoire, et de la science du droit, il entre, à Bagdad, 
dans la carrière de renseignement. Au début, il se rattachait à 
l’école du célèbre jurisconsulte musulman Sàficï, dont l’un des 
disciples al-RabP-ibn-Sulaïmfm avait été son maître au temps de 
son voyage à Fustât- Mais, plus tard, Tabarï eut sa doctrine à lui, 
ses propres disciples, parmi lesquels Ahmcd-ihn-Kâmil, surnommé 
Crarïr, qui vécut au xc siècle et fut très estimé de scs contemporains 
comme philosophe, philologue, exégète et historien.

Mais à Bagdâd Tabarï fut persécuté par les Hanbalites, repré
sentants d’une école de droit fondée par Ahmed-ibn-Hanbal, élève 
ae Sâfi'ï, et qui tendait à établir l’Islam dans sa forme primitive.

(1) Ibn Khallikan, Biographical Dictionary, translated from the Arabie by 
Baron Mc Guckin de Slane, Vol. II, Paris 1843, p. 597-598. L’écrivain arabe 
Ibn-Asâkir (f  1175 - 1176 après J.-C.) a inséré dans son Histoire de Damas une 
biographie de Tabarï dont le texte arabe a été publié par Ion. Goldziher, Die 
literarische Thâtigkeit des Tabarï, nach Ibn-Asâkir, dans Wiener Ztschr. f. d. 
Kunde d. Morgenl., Vol. IX, 1895, p. 359-371. Cf. Nôldeke, Geschichte der 
Perser und Araber zur Zeit der Sasaniden. Aus der arabischen Chronik des Tabari 
übersetzt und mit ausführlichen Erlüuterungen und Erganzungen versehen. 
Leyden, 1879, s. xm . W üstenfeld, Die Gesehichtschreiber der Araber. Gôttingen, 
1882, n° 94, S. 31-32. De Go e je , Tabari and early arab. Historians dans The 
Encyclopaedia Britannica, 9th édition, vol., X X III (1888), p. 3-4. Brockel- 
mann, Geschichte der arabischen Literalur, I. B., Weimar, 1898, S. 142-143.
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C’était une secte austère et farouche. Les Hanbalites accusèrent 
Tabarî d’hérésie, parce que, dans un de ses traités sur differents 
jurisconsultes, il n’avait pas fait mention de leur maître Hanbal, 
qu’il considérait, non comme un véritable juriste, mais comme un 
simple collectionneur de traditions.

Tabarî mourut en février 923, à Bagdad (au mois de Sawwâl de 
l’année 310 de l’hégire).

Le travail entrepris par Tabarî est immense ; dans la littéra
ture arabe, l’honneur lui appartient d ’avoir rédigé le premier cor
pus de toutes les informations historiques existant chez les Ara
bes et d’avoir écrit une histoire universelle, depuis la création du 
monde jusqu’à son époque.

Le fameux orientaliste D e  G o e j e , en collaboration avec d’autres 
orientalistes européens, nous a donné une édition complète de son 
histoire P).

Un des biographes de Tabarî, Ibn-Khallikàn, appelle son his
toire la plus digne de foi et la plus exacte (1 2).

L’ouvrage de Tabarî est le type de la compilation ; il ne faut 
y chercher ni critique des sources, ni vue originale des événements. 
Habituellement, il copiait littéralement les sources qui lui étaient 
connues, en supprimant souvent- pas toujours—le nom de l’auteur. 
Et si, d’une part, un tel procédé d’exposition obscurcit parfois la 
trame du récit, lorsque Tabarî, suivant servilement ses sources, 
donne plusieurs versions d’un seul et même fait, d’autre part, le 
système a ses avantages. Connaissant, comme nous la connaissons, 
la manière dont Tabarî traite ses sources, nous avons le droit de 
voir dans ses extraits le texte à peu près authentique d’écrivains 
antérieurs, dont les œuvres ne sont pas parvenues jusqu’à nous.

Tabarî nous intéresse spécialement parce qu’il fait une large 
place aux relations arabo-byzantines en Orient. En revanche

(1) Annales quos scripsit Abu-D jafar-Mohammed-Ibn-D ja r ir -al-Tabarî 
cum aliis ed. M. J. de Goejf., Lugd. Batav. 1879 sq,, 3 séries. Plus anciennement, 
K oseüarten avait publié et traduit le début de l'histoire de TabarI> jusqu'à 
la 24e année de l’hégire (644-045). Taberislanensis id esl Abu-Dchaferi- Moham- 
med-ben-Dscherir et-Taberi Annales. Gryphisvaldiae, 1831-1853, trois tomes. 
La partie de la Chronique de Tabarî qui concerne l ’histoire des Sassanides a 
été traduite et excellemment commentée par N ôldkke, Geschichte der Perser 
und Araber zur Zeit der Sasaniden. Leyden, 1879.

(2) Ibn-K hallikan’s Biographical Dictionary, transi, by Bar.M.G. de Slane, 
vol. II, p. 597.
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il ne s’occupe pas de l’histoire des Arabes en Occident, et, pour 
cette raison, l’histoire de la conquête de la Sicile par les Arabes 
au ixe siècle, est inexistante pour lui ; il n’en dit pas un seul 
mot.

Les informations de Tabarï sur les affaires byzantines au temps 
de la dynastie d’Amorium peuvent être divisées en deux sections. 
La première consiste en courtes notices sur des faits qui eurent 
lieu à Constantinople même. Ces faits sont surtout relatifs à la 
succession des empereurs byzantins. Ici, sa chronologie est presque 
régulièrement fautive.

Sous l’année 193 de l’hégire (25 octobre 808 - 14 octobre 809) 
Tabarï écrit :

Cette année-là, fut tué dans la guerre bulgare l’empereur grec 
Nicéphore. Et son règne, à ce qu’on dit, dura sept années. Et après 
lui régna Stauracc, fils de Nicéphore. Il fut blessé lui aussi, ne sur
vécut que deux mois et mourut. Et sur le trône monta Michel, 
fils de Georges, son beau-frère, époux de sa sœur (l).

Or on sait que Nicéphore monta sur le trône l’an 802 et fut 
tué par les Bulgares en juillet 811. Michel Rangabé, son second 
successeur, était l’époux de Prokopia, fille de Nicéphore, dont il 
était donc le gendre : seule, la date est erronée.

Pareillement, le détrônement de Michel Rangabé, qui eut lieu 
en 813, est rapporté par Tabarï à l’an 194 de l’hégire (15 octobre 
809 - 3 octobre 810) (1 2). De même encore, l’assassinat de Léon l’Ar
ménien et l’avènement de Michel II (820) sont datés par Tabarï 
de l’an 200 de l’hégire (11 août 815 - 29 juillet 816) (3). De plus, 
Tabarï tombe dans la même erreur que les autres écrivains arabes, 
lesquels confondent Michel II d’Amorium avec Michel Ier Rangabé 
et croient que celui-ci a régné deux fois (4).

Sous l’année 209 de l’hégire (4 mai 824 - 23 avril 825), Tabarï 
écrit :

(1) III, p. 775.
(2) Tabarï, III, p, 705.
(3) T a ba rï, III, p. 1000.
(4) Voyez, par exemple, Ibn-al-AUr, ed. Tornberg, VI, p.225, qui, ici, copie 

littéralement Tabari. MasüdI, Kitdb aUtanbth wa’i-ischrâf, ed. de Go e je , 
Bibliotheca geographorum arabicorum, VIII, Lugd. Bat.1894, p.167. Maçoudi, 
Le livre de Vavertissement et de la révision, traduction par B. Carra de  Vaux, 
Paris, 1897, p. 230.
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Cette année-là mourut Michel, fils de Georges, empereur des 
Grecs. E t son règne dura neuf ans. Et. les Grecs élurent empereur 
Théophile, fils de Michel Q)m

Or, Michel II le Bègue, mourut en 829.
Sous l’année 227 (21 octobre 811 - 9 octobre. 842), Tabarî écrit :
Cette année mourut Théophile, empereur des Grecs, et sc n règuc 

avait duré douze ans. Cette année, après lui régna sa femme Théo- 
dora avec son fils Michel, fils de Théophile, enfant (1 2).

Ici nous trouvons chez Tabarî une date tout à fait exacte, car 
Théophile mourut effectivement le 20 janvier 842 ; mais nous 
voyons aussi que les douze années de règne, données à Théophile 
chez Tabarî sont en désaccord avec la date 824-825 qu’il assigne 
à l’avènement de Théophile.

Sous l’année 233 (17 août 847 - 4 août 848), nous lisons chez 
Tabarî :

Cette année-là, Michel, fils de Théophile, fit un coup d’état contre 
sa mère Théodora, la tonsura (3) et l’enferma dans un monastère. 
Et il tua le Logothète (Théoctiste), parce qu’il soupçonnait sa 
mère d’entretenir des relations avec lui. Et son règne à elle avait 
duré six ans (4 5).

Théodora fut enfermée dans un monastère, d’après la chronologie 
courante, en 856, et la mort de Théoctiste est habituellement datée 
de 854 (6).

Sous l’année 257 (29 novembre 870 - 17 novembre 871), Tabarî 
écrit :

Cette année, Basile, surnommé le Slave, — on l’appelait ainsi, 
bien qu’il fût de souche royale, parce que sa mère était une Slave 
se livra à un attentat contre Michel, fils de Théophile, empereur 
des Grecs, et le tua. Michel avait régné seul pendant vingt-quatre 
ans. Et après lui régna sur les Grecs le Slave (6).

(1) Tabarî, III, p. 1073.
(2) T a b a r î, III, p. 1329.
(3) Tabarî emploie le verbe Sammasa qui, d'après le baron Rosen, signifie : 

faire diacre ou diaconesse, religieux ou religieuse. Cf. L a n e , An arabic-english 
Lexicon B.I., p.IV, p.1597, sous la première forme du verbe. D ozy , Supplément 
aux dictionnaires arabes : devenir diacre ; faire ce que fait le diacre.

(4) Tabarî, III, p. 1679.
(5) Muralt, Essai de chronographie byzantine, St-Pétersbourg, 1855, p. 

431-433.
(6) Tabarî, III, p. 1858-1859.



282 BYZANCE ET LES ARABES

Michel III fut tué dans la nuit du 23 septembre 867.
Si, à présent, nous jetons un coup d’œil sur les textes cités plus 

haut de Tabarï, nous constaterons que, dans la majorité des cas, 
il donne un chiffre d’années presqu’exact pour le règne de chaque 
empereur. Il ne se trompe que sur la date de l’avènement et de la 
mort de ces empereurs.

Tabarï attribue à Nicéphore Ie Genikos sept années de règne ; 
nous trouvons ce même chiffre chez Georges Hamartolos (1). Stau- 
race, effectivement, a régné deux mois. D’après Tabarï, Michel 
Rangabé a régné deux ans ; ces deux ans, nous les retrouvons 
chez Georges Hamartolos (1 2).

Léon l’Arménien, d’après Tabarï, régna sept ans six mois ; et 
le chiffre que nous trouvons dans les sources grecques est de sept 
ans cinq mois (3). Tabarï donne à Michel II neuf ans de règne, à 
peu près comme dans les chroniques grecques (4). Pour le règne de 
Théophile, Tabarï, comme les sources byzantines, indique une 
durée de douze ans (5). Par contre, les données de Tabarï sur 
l’époque de Michel III s’écartent fortement des Grecs : d’après lui, 
Théodora aurait régné six ans et Michel seul vingt-quatre ans. Les 
chroniques byzantines donnent des chiffres tout à fait différents (6). 
Mais heureusement, ces erreurs de Tabarï peuvent se redresser fa
cilement au moyen des autres sources.

Passons à la seconde série d’informations, celles qui concernent 
les relations byzantino-arabes en Orient, en Asie Mineure. Ici la

(1) Georg . H amart., ed. Murait, p.672. L éo Giiamm., p. 201 : 8 ans 9 mois.
(2) Georu. H amart., p. 078 L éo Gramm., p. 206.
(3) Georg. H amart., p. 079 =  Léo Gramm., p. 207=  Sym. Mao., p. 603 ; 

Cont. Theoph., p. 40.
(4) Georg . H amart., p. 094 = L éo Gramm., p. 211= Sym . Mao., p. 620 ; 

8 ans 9 mois. Cont. T heoph ., p. 83 : 9 ans 8 mois.
(5) Georg . H amart., p. 699=  L éo Gramm. p. 213= Sym. Mao., p. 624. 

Cont. T heoph ., p. 139 : t2  ans 3 mois.
(6) La Vita S . Theodorae lmperatricis, ed. W. Regel (Analecta byzantino-russica. 

Pctropoli, 1891), p. 1*1-15, indique comme durée du règne conjoint de Michel 
avec sa mère : 14 ans, et l-l ans encore comme durée du règne de Michel seul. 
Georg. H am., p. 717= L éo Gramm.. p. 228: 15 ans avec Théodora, 10 ans 
seul, 1 au et 4 mois avec Basile. Dans la Chronique de Symeon Magistre , p. 647, 
avec Théodora 14 ans, seul 12 ans, avec Basile 1 an et 4 mois. Cont. Theoph ., 
p. 210 : avec Théodora 14 ans, seul 11 ans, et avec Basile 1 an 3 mois. Le chiffre 
donné par Tabarï se rapproche de la somme des années du gouvernement de 
Michel avec Théodora et du règne de Michel seul.
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chronique de Tabarî a pour nous une importance primordiale. 
Ses extraits de sources diverses, en nous conservant un nombre 
très important de données chronologiques et de précisions géogra
phiques, complètent admirablement les sources byzantines, qui, 
en ce qui concerne les choses d’Orient, ne se distinguent pas préci
sément par l’exactitude et la précision. Naturellement, toutes les 
informations que nous a conservées Tabarî, seraient beaucoup plus 
neuves encore pour nous, si l'édition de son texte avait précédé, 
l ’édition d’Ibn-al-Atïr, qui, dans les parties de son histoire relatives 
à l’Orient, en règle générale, copie ou abrège Tabarî, comme nous 
le montrerons en détail plus loin. Mais, de toutes façons, Tabarî, 
étant « l’original », nous est infiniment précieux. Cependant, si nous 
examinons les trois règnes qui nous intéressent : ceux de Mi
chel II, Théophile et Michel III, nous verrons que les indications de 
Tabarî à leur sujet ne méritent pas toutes la même confiance.

Pour Michel II, le centre d’intérêt est en Occident. Sous ce règne 
a lieu l’occupation de la Crète. Sous ce règne encore, commence la 
conquête de la Sicile. Or Tabarî ignore les Arabes occidentaux. 
On ne trouve donc rien chez lui sur la Sicile, mais seulement une 
courte mention de la conquête de la Crète par des Arabes venus 
d’Espagne et qui avaient passé par l’ftgypte (111, p. 1092). Pas un 
mot, chez Tabarî, de la révolte de Thomas. Le règne de l’empereur 
Théophile (829-842) est caractérisé par de fréquents et violents 
conflits avec les Arabes. Tabarî nous parle de six expéditions, dont 
quatre eurent lieu sous le règne de Ma’mün (813-833), et les deux 
demi res, les plus importantes d’ailleurs,sous le calife suivant Mu'ta
sim (833-842). Le premier conflit raconté par Tabarî sc place en 
830. C’est alors que les Arabes prirent les forteresses de Mâgida, 
Qurra, Sundus et Sinân (III, p. 1102-1103) ; la seconde campagne 
fut celle de l’année 831. Alors Ma’mün prit Antiqü, Héraclée, Mat- 
müra (sic) et trois autres forteresses (III, p. 1104) ; la troisième 
campagne fut celle de 832 ; les Arabes prirent alors la forteresse de 
Lu’lu’a (III, p. 1109-1111) ; ici Tabarî donne le texte d’une longue 
lettre de Théophile au calife et la réponse de ce dernier ; enfin le 
quatrième conflit eut lieu en 833, lorsque «Abbâs, fils de Ma’mün, 
reçut l’ordre de rebâtir la ville de Tyane (III, p. 1111-1112).

Au règne de Mu'tasim se rapportent,dans la chronique de Tabarî, 
deux grands événements de guerre : la prise par Théophile en 
837 des villes de Zapetra, Malatya, Samosate et autres (III, p. 
1234-1236), et le fameux siège d’Amorium, suivi de la prise de la
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ville par Mu«tasim, l’an 838 (III, p. 1236-1256). Particulièrement 
intéressante est la description détaillée de cette dernière campagne ; 
dans aucune des sources parvenues jusqu’à nous, y compris Michel 
le Syrien, nous ne trouvons un récit aussi complet et aussi exact.

Pour le règne de Michel III (842-867), la chronique enregistre 
un assez grand nombre de rencontres arabo-byzantines en Orient. 
Ces récits se bornent souvent à une courte mention de telle ou telle 
campagne, avec indication de l’année. A partir de la date de la 
mort de Théophile, c’est-à-dire à partir de l’année 842, Tabari 
n’enregistre aucune opération militaire arabo-grecque jusqu’en 
851 ; mais, à l’année 231 (7 septembre 845 - 27 août 846), nous 
trouvons dans la chronique un récit détaillé d’un échange de pri
sonniers (III, p. 1339, 1351-1356). Ici Tabari reproduit successive
ment les récits de six personnes dont Ahmed-ibn-Safïd-ibn-Salama- 
ibn-Qutaïba-al-Bâhilï, un certain Muhammed-ibn-f Abdallah, de Tar
se, prisonnier musulman chez les Grecs, et deux autres personnages, 
dont un Muhammed-ibn-Kerïm. Toutes ces informations, Tabarï 
nous les communique, suivant son habitude, sans établir aucun 
lien entre elles, sans éviter les répétitions.

Parmi les noms de ses informateurs, il y en a un qui peut être 
identifié. C’est Ahmed-ibn-Hûrit. Son nom complet est Abü-GaTar- 
Ahmed-ibn-al-IIârit-ibn-al-Mubârak-al-Khazzâz : al Khazzâz, c’est- 
à-dire marchand de soieries. C’était un des affranchis du calife 
Ma’mün, poète satirique et historien de Bagdad, mort en 870 ou 
872 (256 ou 258 de l’hégirc), dont les œuvres ne nous sont connues 
que par leurs titres f1).

De 851 jusqu’à la mort du calife Mutawakkil, en 861, nous trou
vons chez Tabarï des mentions presque annuelles d’invasions en 
territoire grec.

1) En 237 (7 juillet 851 - 22 juin 852) campagne d’été (III, p. 
1414).

(2) En 238 (23 juin 852 - 11 juin 853) :
a) récit détaillé du siège et delà prise de Damiette par les 

Grecs (III , p. 1417-1418) ;
b) campagne d’été (III, p. 1419).

3) En 239 (12 juin 853 - 1er juin 854), campagne d’été (III, 
p. 1420).

(1) W ü s t e n f e l d , Die Geschichtschreiber der Araber, n® 64, S. 22,
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4) En 241 (22 mai 855 - 9 mai 856) attaque des Grecs contre Ana- 
zarbe et récit détaillé d’un échange de prisonniers (III» p. 1426- 
1428).

5) En 242 (10 mai 856 - 9 avril 857) attaque des Grecs contre 
Samosate, Amida et Téphrique (111, p. 1434).

6) En 244 (12 avril 858 - 7 avril 859) campagne d’été du com
mandant musulman Bugâ.

7) En 245 (8 avril 859 - 27 mars 860) attaque des Grecs contre 
Samosate et affaire de Lu’lu’a (III, p. 1447-1448).

8) En 246 (26 mars 860 - 16 mars 861) :
a) quatre incursions des Arabes en territoire grec (III, p. 1449).
b) le très curieux récit d’un rachat de prisonniers et de l’ambas

sade de Nasr-ibn-al-Azhar à Constantinople (III, p. 1449-1451) (*).
Sous le califat très court d ’al-Muntasir (861-862), Tabarî men

tionne en deux passages une expédition d’été, celle de Wasïf, en 
248 (7 mars 862 - 23 février 863). Il raconte avec assez de détails 
les causes qui amenèrent le calife à éloigner de sa cour Wasïf (III, 
p. 1480-1185; 1508).

Dans son récit au sujet du califat de Musta in (802-866), Tabarî 
parle des campagnes suivantes :

1) En 249 (24 février 863 - 12 février 964) la campagne d’été 
de Gafar-ibn-Dïnàr et la défaite d’kOmar par les Grecs à Marg-al- 
IJsquf (III, p. 1509-1510).

2) En 250 (13 février 864 - 1er février 865) campagne d’été de 
Balkàgùr (III, p. 1534).

(3) En 251 (2 février 865 - 21 janvier 866) campagne de Balkû- 
gür (III, p. 1615-1621).

Pour le temps du califat de Murtazz (866-869) la seule année qui 
nous intéresse est 253 de l’hégire (11 janvier 867 - 31 décembre 
867) puisqu’en septembre 867, l’empereur Michel III fut tué par 
Basile le Macédonien.

En 253 eut lieu la sortie malheureuse de Malatya, commandée par 
Muhammed-ibn-Mufazz (III, p. 1693).

On voit, par ce bref résumé, combien de dates précises, de noms 
géographiques et autres détails, cette chronique nous donne.

L’œuvre eut un grand succès dans le monde musulman. Cin
quante an^ après sa publication, le vizir Abü-'Alï-Muhammed-ibn- 1

(1) Ce récit a été traduit par le baron R osen (R ozen), dans son ouvrage 
Imperator Vasilij Bolgarobojca (L'Empereur Basile le Bulgaroctone), St-Pétcrs- 
bourg, 1883, p. 145-148.



286 BYZANCE ET LES ARABES

*Abdallâh-Belramï, vers l’an 963 (352 de l’hégire), le traduisit en 
langue persane sur l’ordre du gouverneur Samanide du Khorâsân 
Abü-Sâlih-Mançür-ibn-Nüh.

En 1836, le Français Dubeux publia le tome I d’une traduction 
du Tabari persan, mais n’arriva que jusqu’à la moitié de l’histoire 
biblique de l’Exode t1).

Ce travail fut repris et mené à bonne fin de 1867 à 1874, par 
l’orientaliste français Zotenberg, auquel nous devons une excellente 
traduction française de Bel‘ami (1 2). La version persane de Bel ami 
n’est qu’un abrégé d * l’ouvrage arabe. Bebamï d’ordinaire, omet les 
nombreux récits d’un meme événement que Tabarï nous donne 
d’après plusieurs sources, et n’en retient qu’un seul.

Cette traduction persane s’est rapidement répandue dans les 
divers pays orientaux. Plus tard, elle fut traduite à son tour en 
turc et même, chose curieuse, en arabe, remplaçant peu à peu 
l’original, trop diffus et trop volumineux (3). Naturellement, au
jourd’hui que le texte authentique et complet de Tabarï est publié, 
la version de BePamï a perdu toute importance.

Bel ami ne dit presque rien des opérations de guerre arabo-by- 
zantines. Par exemple, le texte persan ne dit rien des campagnes de 
Ma’mün, que nous connaissons relativement bien par Tabari, et 
c’est seulement à propos de la mort de Ma’mûn qu’il remarque que 
« le calife partit pour Tarse et envahit la terre des Grecs » (4).

Pour l’époque de MuTasim, Beramï parle des relations de Bâ- 
bek avec Théophile et de la victorieuse expédition de celui-ci contre 
Zibatra (5). Mais, chose vraiment singulière, BePamî supprime 
complètement toute la campagne d’Amorium. Il ne dit presque 
rien des califes, successeurs de Mu'taçim et ne mentionne pas les 
empereurs grecs, leurs contemporains.

La traduction turque de la version persane de Tabarï fut im
primée à Constantinople en 1844 (1260 de l’hégire).

(1) Louis Dubeux, Chronique d’Abou- Djafar- Mohammed Tabari, traduite 
sur la version persane d’Abou-Ali-Mohammed Bclami. T. I, Paris, 1836.

(2) H ermann Zotenberg, Chronique de Tabari traduite sur la version per
sane d'Abou-Ali-Mohammcd Beiami. 4 vol., Paris et Nogent-le-Rotrou, 1867- 
1874. La partie du texte traduite trente ans auparavant par Dubeux, s’arrête 
à la troisième ligne de la page 355 du tome I de la traduction Zotenberg.

(3) Zo t en b er g , Chronique de Tabari, tome I, Paris, 1867, p. x à n.
(4) Zotenberg, op. cit,, vol. IV, p. 522.
(5) Zo t en b er g , op. cit., vol. IV, p. 531-532.
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E xtraits de T abarî 

MICHEL II

Conquête de la Crète par les Arabes.

210 de l’hégire (24 avril 825 - 12 avril 826)

III, p. 1092.

Quand 'Abd Allah ibn Tàhir ibn Husaïn entra en Égypte, il 
envoya un messager auprès de ceux des Andalous qui s’y trou
vaient, et de ceux qui s’étaient joints à eux, pour leur déclarer la 
guerre s’ils ne se soumettaient pas. Et l’on m’a rapporté qu’ils ac
ceptèrent de se soumettre et qu’ils lui demandèrent un sauf conduit 
pour quitter Alexandrie et se rendre dans une des provinces de 
Rüm qui ne fût pas encore un pays de l’Islam. 11 leur accorda 
cette garantie et ils émigrèrent ; ils accostèrent dans l’une des îles 
de la mer qu’on appelle Iqrîti§ (la Crète). Et ils s’y établirent et 
ils s’y fixèrent et leurs descendants l’occupent jusqu’à ce jour.

Expédition de 830.

215 de l’hégire (28 février 830 - 17 février 831).

P. 1102.
Cette même année, al Ma’mün partit de Bagdad pour faire l’ex

pédition contre les Byzantins. Ce fut, à ce que l’on dit, le samedi 27 
de muharrem, et l’on dit que son départ d’al Sammûsiyya (A) pour 
al Baradân eut lieu le jeudi après la prière de midi, le 25 mu
harrem de l’année 215. Quand il partit de Bagdad, il mit à sa 
place Ishàq ibn Ibrâhîm ibn Muç'ab qui fut chargé en même temps 
du Sawâd, dellulwàn et des districts du Tigre. Quand al Ma’mün 
fut à Takrît (1 2), il reçut la visite de Muhammed ibn rAlï ibn Müsâ 
ibn Ga far ibn Muhammed ibn ‘Alï ibn Abî Tâlib (que Dieu l’ait 
en sa miséricorde) qui venait de Médine. C’était en safar de cette 
année là, le premier vendredi Après l’entrevue, il lui fit des cadeaux 
et ordonna que l’on célébrât son mariage avec sa fille Ummal

(1) Quartier de Bagdad.
(2) Une ville mésopotamienne, à sept parasanges de Bagdad. J a c u t , Geo- 

graphiaches Wôrterbuch, ed. W ü s t e n f e l d , I, p. 752.
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Fadl, qu’il lui avait accordée. Le mariage eut lieu dans la maison 
d’AJhimed bn Y üsuf, qui se trouvait sur la rive droite du Tigre. 
Il y demeura avec elle, et, quand vint le temps du pèlerinage, 
il partit avec sa femme et ses enfants et arriva à la Mecque. Puis il 
regagna sa maison de Médine et il y resta.

P. 1103.
Puis al Ma’mün reprit le chemin de Mossoul, puis il se dirigea vers 

Manbig, puis vers Dâbiq, puis vers Antâkiya, puis vers al Maçsîça, 
puis il quitta cette dernière ville pour aller vers Tarsüs, puis de 
Tarsüs il pénétra dans le pays de Rüm, vers le milieu du mois 
fVumâdâ I. Al 'Abbâs, fils d’al Ma’mün, partit de Malatya et al- 
Ma’mün mit le siège devant la place forte qui s’appelle Qurra, la 
prit de vive force et ordonna de la détruire. Cela eut lieu le di
manche, quatre jours restant de gumâdâ I (26 g. I). E t avant 
cela il avait pris une forteresse du nom de Mâgida et avait fait 
grâce à ses habitants. E t l’on dit que lorsqu’al Ma’mün s’arrêta 
devant Qurra et fit la guerre à ses habitants, ceux-ci lui demandè
rent la paix et qu’il la leur accorda.

Al Ma’mün envoya ASinâs contre la forteresse de Sundus, dont 
celui-ci lui ramena le gouverneur. D’autre part il envoya ‘Ugaïf 
et Ga'far al Khayyüt vers le chef de la forteresse de Sinân, qui se 
soumit.

Cette année là, Abü Ishâq ibn al RaSId quitta l’Égypte et il 
se rencontra avec Ma’mün avant que celui-ci ne fût entré à Môsul, 
et Manwïl le rencontra ainsi que son fils «Abbâs à Ra’s al ‘Aïn.

Cette année-là, al Ma’mün, ayant quitté le pays de Rüm, 
partit vers Damas.

Expédition de 831.

216 de l'hégire (18 février 831 - 6 février 832)

P. 1104.
Parmi les événements de l’an 216 se trouve l’expédition d’al- 

Ma’mün contre l’empire byzantin. On n’est pas d’accord sur la 
cause de cette expédition. Ce fut, dit-on, parce que l’on avait an
noncé à al Ma’mün le massacre par l’Empereur d une troupe 
d’habitants de Tarse et de Marisa. Le nombre des victimes fut, 
d’après ce qu’on raconte, de 1600. Quand cette nouvelle parvint 
au calife al Ma’mun, il partit et entra en territoire byzantin le 
lundi 19 de gumàdà 1 (4 juillet 831). 11 y resta jusqu'au milieu
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du mois de §acbân. D'autres disent que la cause de cette 
guerre fut que Théophile, fils de Michel, lui avait écrit une lettre 
en se nommant le premier. Quand cette lettre parvint à al Ma’mün, 
il ne la lut pas et partit en guerre contre le pays de Rüm. 
Des envoyés de Théophile vinrent le trouver près d’Adana, et 
il lui (à Ma’mün) envoya cinq cents prisonniers musulmans.Quand 
al Ma’mün fut entré dans le pays de Rüm et eut mis le siège 
devant Antigü, les habitants se rendirent sans coup férir. Puis il 
se dirigea vers'Héraclée et sans coup férir, encore, les habitants 
se rendirent.il envoya alors une expédition commandée par son 
frère Abü Ishâq qui conquit trente forteresses et « matmüra ».I1 fit 
partir d’autre part de TyaneYahyâ ibn Aktam qui envahit [le 
territoire byzantin], tua, incendia, fit des prisonniers, puis revint 
à l’armée. Alors al Ma’mün se dirigea vers Kaïsüm et y demeura 
deux ou trois jours; après quoi il s’en alla à Damas.

Expédition de 832.

217 de l’iiégire (7 février 832 - 26 janvier 833)

P. 1109-1111.
Cette année-là, al Ma’mün envahit le pays de Rüm et assié

gea Lu’lu’a pendant cent jours, puis il la quitta, laissa à sa place 
devant elle eUgaïf. Mais les habitants de cette ville usèrent de 
ruse à son égard et le firent prisonnier ; et il demeura entre leurs 
mains dans cet état pendant huit jours, après quoi ils le firent sor
tir (de leur cité). E t Théophile arriva à Lu’lu’a et entoura fUgaïf. 
Mais al Ma’mün lui envoya des troupes, et Théophile se retira 
avant leur arrivée. Alors les habitants de Lu’lu’a demandèrent 
la paix à rUgaïf.

Cette année, Théophile, maître des Rüm, écrivit à al Ma’mün 
pour lui demander la paix en se nommant le premier dans sa 
lettre. AI Façl, ministre de Théophile (4), se présenta avec cette 
lettre pour demander la paix et offrit une rançon. Voici la copie 
de cette lettre de Théophile à al Ma’mün :

« En vérité l’association de deux adversaires en vue de leur 1

(1) al F.S.I., ministre de Théophile.Je me demande s’il n’y aurait pas là une 
déformation de Syncelle. Peut-être y avait-il primitivement al§.q.l. (f et q 
ne diffèrent que par un point en arabe), qui serait devenu Q.$.l et al F.ç.l. (Note 
de M. M. Canard.)

19
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» bonheur vaut mieux pour eux au regard de la raison que leur 

» effort mutuel pour se nuire. Car tu n’es pas homme à renoncer au 

» bonheur que tu peux attirer à toi, pour courir une chance qui 
» pourrait favoriser un autre. Tu as assez d’esprit pour qu’il ne 
» faille pas te donner des leçons. Je t ’ai écrit une lettre pour t ’inviter 

»à conclure la paix, par désir d’obtenir les bienfaits d’une trêve, de 

» façon que tu éloignes de nous le poids de la guerre. Nous serons 
p. 1110» l’un pour l’autre des compagnons et des alliés et ainsi |nous en 

» retirerons des avantages, notre commerce s’étendra, nos captifs 

» seront délivrés, la sécurité régnera sur les routes et dans le reste 

» de nos territoires. Et si tu refuses, je ne ruserai pas avec toi, je 

» n’userai pas de discours ornés et trompeurs : alors, j’irai à toi en 

» m’enfonçant dans les abîmes de ton pays, je saisirai tes clisures, 
» je disperserai ta cavalerie et ton infanterie. Et si je fais cela, ce 

» sera après m’être fait précéder d’une excuse et avoir dressé entre 

» toi et moi l’étendard des justes arguments. Salut. »
Et al Ma’mün lui écrivit :
«J’ai reçu ta lettre dans laquelle tu me demandes une trêve 

» et tu m’invites à un accord, où, recourant tantôt à la douceur, 
» tantôt à la sévérité, tu essaies de me fléchir en me parlant d’élar- 
» gissement des relations commerciales, de réalisation de profits, 
»ac libération des captifs, de fin de la tuerie et de la guerre. Si je 
» n’avais pas comme principe d’agir avec lenteur et d’accorder à la 
» réflexion (litt. : à l’emploi de la réflexion) une part convenable, 
» de ne me tenir fermement à une opinion, au sujet d’un événement 
» qui se présente, que si j ’en puis considérer les conséquences comme 
» bonnes, j’aurais répondu à ta lettre en envoyant des chevaux 
» portant des hommes braves, énergiques, expérimentés, qui, après 
» vous avoir combattus, ne laissent chez vous que des veuves et des 
» orphelins, qui cherchent à se rapprocher de Dieu en versant votre 
» sang, qui, pour plaire à Dieu, méprisent les souffrances que votre 
» force peut leur faire subir. Ensuite, je les aurais fait suivre de 
» renforts, je leur aurais fait parvenir une quantité suffisante d’ar- 
» mes et de matériel de guerre.Ils sont plus désireux de s’élancer sur 

p. 1111 » les chemins de la mort que vous|d'échapper à la terreur que vous 
» inspirent les maux qu’ils vous causent. Ce qui leur est promis, c’est 
» l’un ou l’autre des deux plus grands biens : une prompte victoire 
» ou une vie future illustre. Mais j ’ai préféré t ’adresser au préalable 
» un avertissement par lequel Dieu affirme solidement contre toi 
» la preuve [de l'islam] ; c’est une invitation, pour toi et les tiens,
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» à adhérer à la croyance en un seul Dieu et à la loi musulmane. 
» Si tu refuses, tu devras payer un tribut (litt. : une rançon) qui en- 
» traînera de notre part la protection [de vos biens et de vos pcr- 
» sonnes, dimma] et vous assurera le droit à certains égards ; si tu 
» négliges cet avertissement, tu verras bientôt de tes propres yeux 
» quelle est notre valeur et tu en auras une certitude qui me dispen- 
» sera de recourir à une rhétorique superflue. Salut à celui qui 
» suit la voie droite. » .

Cette année-là, al Ma’mün se rendit à Salagus.

Expédition de 833.

218 de l’hégire (27 janvier 833 - 15 janvier 834)

P. 1111-1112.
L’an 218 al Ma’mün envoya son fils al ‘Abbàs vers le territoire 

byzantin et lui ordonna de s’arrêter à Tyane (Tuwàna) et de re
bâtir cette cité. Il avait envoyé là des travailleurs et des sol
dats (*). On commença les fondations sur un mille carré |et l’on fit p. 11 

des murs sur trois parasanges avec quatre portes, chacune d elles 
surmontée d’un ouvrage fortifié.

Il avait envoyé son fils al ‘Abbâs à cet effet le premier jour^de 
gumâdà. Il écrivit à son frère Abü Ishâq ibn al RaSïd qu’il prescri
vait de lever dans les gouvernements militaires de Damas, de Jlimç, 
de l’Urdunn et de Filastfn 4000 hommes, qu’il paierait à raison 
de 100 dirhems par cavalier et de 40 par fantassin, et de lever aussi 
un contingent en Egypte. Il écrivit aussi à al'Abbâs pour fixer le 
contingent de Qinnasrin et de al Gazlra, et à Ishâq ibn Ibrâhîm,pour 
fixer celui des habitants de Bagdad : cela fit 2000 hommes (de 
plus). Un certain nombre d’entre eux partirent, arrivèrent à Tyane 
et s’y établirent avec al ‘Abbâs.

P. 1134.
Et cette année-là mourut al Ma’mün.
Récit sur ta cause de la maladie dont il sou/frit, et sur sa mort.
On rapporte que Sa'ïd al 'Allâf, lecteur du Coran, dit: Al Ma’mün 

m’envoya chercher alors qu’il était dans le pays de Rüm. Il y 
était entré, partant de Tarse, le mercredi 16 de gumàdâ II 1

(1) Arabe furfid, au sens de « troupes payées », par opposition à < volontaires »,
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(9 juillet). Et l’on me conduisit auprès de lui, alors qu’il se trou
vait à Badandün ».

Suit alors le récit des circonstances de la mort du souverain, du 
bain de pieds qu’il prit dans le (fleuve) Badandün, de sa mala
die, attribuée ici à l’ingestion de dattes (A), et des recommanda
tions qu’il fit à son successeur concernant l’attitude à adopter en 
matière religieuse. On y trouve aussi la profession de foi qu’il 
fit devant témoins (pp. 1134-1140).

P. 1164.
En cette année-là, al Mu‘tasim ordonna de détruire ce qu’ai 

Ma’mün avait fait bâtir à Tyane ; il fit enlever ce qui s’y trouvait 
d’armes et de matériel, et tout ce que l’on pouvait emporter. Il fit 
brûler ce que l’on ne pouvait pas emporter ; il ordonna à ceux qu’ai 
Ma’mün avait établis là de retourner dans leur pays.

P. 1165.
Dans cette année on rapporte qu’une grande quantité de gens du 

ûibàl, du Hamadân, d’Ispahàn, du Màsabadân, du Mihri- 
gânqadaq, adoptèrent la foi des Khurramites. Et ils se réunirent 
et formèrent une armée dans la province de Hamadân, et al Mu'ta
sim envoya contre eux des armées ; la dernière armée qui fut en
voyée contre eux fut confiée à Ishâq ibn Ibrâhîm ibn Mus‘ab, qui 
reçut pleins pouvoirs sur le Gibâl, au mois de Sawwâl de cette 
année (20 oct.-17 nov.833). Il marcha contre eux en dü’l qa‘da 
(18 nov. - 17 déc.). On lut la lettre annonçant sa victoire dans la 
journée d’al Tarwiya (25 déc. 833) (2) ; il tua 60.000 ennemis 
dans la province de Hamadân, et le reste s’enfuit dans le pays 
de Rüm.

Sur la tribu tzigane des Zu{4 

Année 220 de l’hégire (5 jan. 835 - 25 déc. 835) (3).

P. 1168-1169.
p. 1169 Alors ils (les Zutt) furent transportés à la frontière à fAïn Zarba.

( t)  Récit different dans Mas*üdL

(2) Tarwiya. C'est ainsi que l'on appelait le huitième jour du mois de dû T 
higga, l)0ur °ù *es pèlerins faisaient provision d'eau et donnaient à boire à leurs 
chameaux.Voyez Hugues, A Dictionary 0/ Islam, London, 1885, p.628. Lane, 
An Arabic-enqlish Lexicon, p. 1195.

(3) Cette année se souleva la tribu des ZuM, soumise par les Arabes, c’est
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Les Grecs firent une incursion contre eux, les massacrèrent et 
il n’en échappa pas un seul.

Expédition de Théophile contre Zapetra.

223 de l’hégire (3 déc. 837 - 22 nov. 838).

P. 1234-1236.

Cette année là, Théophile, fils de Michel, empereur de Byzance, 
fondit sur les gens de Zibatra, les fit prisonniers et ravagea leur 
pays. Puis il partît sans retard pour Malatya dont il attaqua 
les habitants ainsi que ceux d’autres places fortes des Musulmans.
Il emmena en captivité, dit-on, plus de 1000 Musulmanes et il 
punit par mesure d’exemple ceux des Musulmans qui lui tombèrent 
entre les mains, en leur crevant les yeux et en leur coupant oreilles 
et nez.

Cause de ces façons d'agir de Vempereur byzantin envers les 
Musulmans.

On rapporte que la cause en fut la situation difficile où se trou
vait Bâbek à la suite des revers qu’il avait subis de la part d’al 
AfSïn : celui-ci l’avait acculé à la ruine et avait remporté sur lui 
la victoire. Comme il se trouvait près de sa perte et quand il se 
rendit compte qu’il était sans aucun doute trop faible pour lui 
faire la guerre, il écrivit au roi des Grecs Théophile, fils de Michel, 
fils de Georges, pour lui faire savoir que le roi des Arabes avait 
envoyé contre lui ses armées et tous ses guerriers, jusqu’à son tail
leur, c.-à d. Ôa'far ibn Dinar, et son cuisinier, c. à d. ïtâkh et qu’il 
ne lui restait plus personne auprès de lui. « Et si tu veux, disait-il, 
l’attaquer, sache | qu’il n’a plus rien à t ’opposer pour t ’arrêter ». p. 1235 

Il espérait que sa lettre aurait pour conséquence que si le roi de 
Rüm se mettait en marche, du fait qu’ai Mu‘tasim serait alors 
obligé de déplacer contre l’empereur une partie des troupes qu’il 
avait en face de lui-même, et occupé loin de lui, il (Bâbek) se
rait alors soulagé d’une partie de ses difficultés.

On rapporte que Théophile attaqua avec 100.000 hommes ou 
plus, selon d’autres ; l’armée proprement dite comportait plus de

pourquoi elle fut transplantée. Voyez plus haut, dans la première partie (p. 125 
sqq.) des détails sur les Zutt>
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70.000 hommes et le reste était constitué par le train des équipa
ges. Il arriva à Zibatra, ayant avec lui des Muhammira (partisans 
de Bâbek), qui s’étaient soulevés dans le ôibâl et s’étaient réfugiés 
chez les Romains, quand vint les combattre Ishâq ibn Ibrâhîm ibn 
Muç'ab, et qui avaient à leur tête Bàrsîs 0 .  L’empereur leur avait 
assigné une solde, les avait mariés, et en avait fait un corps de 
combattants dont il se servait dans les occasions les plus impor
tantes. Et quand l’empereur byzantin arriva à Zibatra, et qu’il 
eut tué les hommes qui s’y trouvaient, qu’il en eut emmené en 
captivité les enfants et les femmes, et qu’il eut incendié la cité, les 
fuyards arrivèrent, à ce que l’on rapporte, à Sâmarrâ.

[ Les habitants des frontières syro-mésopotamiennes partirent 
ainsi que les habitants de al Gazïra, à la seule exception de ceux 
qui étaient sans montures et sans armes. Al M'utasim en fut 
fort ému et l’on rapporte que lorsque la nouvelle lui en parvint, 
il lança dans son palais le signal du départ pour la guerre. Puis il 
monta à cheval et il attacha derrière lui des entraves, un piquet 
de fer et une sacoche à provisions. Mais il ne lui fut pas possi
ble de partir avant que toutes les dispositions n’eussent été pri
ses. Il s’installa alors, à ce que l’on raconte, dans la salle de récep
tion, et fit venir de Bagdadf Abd al Rahmân ibn Ishâq, qâdî de 
cette ville, et Su'aïb ibn Sahl et avec eux 328 notaires. Il les prit 
à témoin de la constitution de ses biens en waqf (des trois tiers) : 
un tiers pour ses enfants, un tiers pour Allâh et un tiers pour 
ses affranchis. Puis il campa avec ses troupes sur la rive ouest 
du Tigre le lundi, deux nuits étant passées de gumâdà premier 
(1er avril 833). E t il envoya cUgaïf ibn "Anbasa et rAmr al 
Fargânî avec Muhammad Kütah, et un certain nombre de généraux 
vers Zibatra pour en secourir les habitants. Il se trouva, quand 
ils arrivèrent, que l’empereur était déjà retourné dans son pays 
après avoir fait ce que nous avons raconté. Ils y restèrent peu de 
temps jusqu'à ce que les habitants fussent revenus à leurs villages 
et fussent tranquillisés. Mais quand al Mu'tasim eut remporté la 
victoire sur Bâbek, il dit : « Quelle est la ville de l’Empire byzan
tin qui est la mieux défendue et la plus forte? » On lui répondit : 
« C’est ‘Ammüriya. Depuis le début de lTslâm, aucun Musulman 
ne l’a attaquée [litt. : ne l’a abordée], c’est l’œil et le fondement 1

(1) Bârsis est probablement une faute de lecture pour Narsès =--- Naçr (?).
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de la chrétienté, et elle est plus noble aux yeux des chrétiens 
que Constantinople. »

Campagne d’Amorium

Année 223 de l’hégire (3 déc. 837 - 22 nov. 838)

P. 1236-1256.
Cette année là, al Mu'taçim dirigea en personne l’expédition contre 

le territoire byzantin. L’on dit qu’il partit de Sâmarrà en 224.
On a dit aussi que ce fut en 222. après qu’il eut tué Bâbek.

On rapporte qu’il équipa une armée comme jamais calife ne 
l’avait fait avant lui, en armes, équipements, matériel, abreu
voirs portatifs en cuir, mulets, bêtes de somme pour le trans
port de l’eau, outres instruments de fer, naphte. Le souverain 
mit à la tête de l’avant-garde ASinâs que suivit Muhammed 
ibn Ibrâhîm. Il mit à son aile droite îtâkh, et à son aile gauche 
Ga'far ibn Dînâr ibn fAbd Allâh al Khayyât, et au centre 'Ugaïf 
ibn cAnbasa. | Quand il eut pénétré dans l’Empire byzantin, il p. 1237 

campa d’abord sur les bords du Lâmis près de Séleucie (Salüqîya), 
non loin de la mer et à un jour de marche de Tarse. C’est sur la 
rive de ce fleuve qu’ont lieu les rachats de captifs quand il s’en 
fait entre les Musulmans et les Grecs. Al Mu tasim avait envoyé 
al AfSïn Haïdâr ibn Kâüs, dans la direction de Sarüg et lui avait 
ordonné de partir de cette ville pour entrer (en territoire byzantin) 
par le défilé d’al Hadat. Et il lui avait fixé le jour où il lui ordon
nait de commencer sa marche. Il supputa le jour où devait par
tir son armée et celle d’ASinâs et le fixa [de manière qu'il y eût] 
entre ce jour et celui où al AfSïn devait envahir le territoire grec 
[un intervalle] proportionné à la différence des distances où ils se 
trouvaient de l’endroit, où, selon son plan, devait se faire la jonc
tion des troupes. Ce lieu était Anqira. Il avait résolu de faire le 
siège d'Anqira et si Dieu lui accordait de la prendre, il pousserait 
jusqu’à 'Ammüriya ; car il n’y avait pas, dans l’Empire, d’objectif 
plus considérable ni plus digne d’être le but de ses efforts que 
ces deux villes-là. Al Muftasim ordonna à ASinâs d’entrer par le 
défilé de Tarse et lui commanda de l’attendre à al §af?àf. ASinâs 
partit le mercredi 22 ragab (19 juin 838) Al Mu'taçim envoya 
devant lui Wasîf sur les traces d’ASinâs, à la tête de l’avant-garde 
de sa propre armée. Quant à lui-même, il se mit en route le 
vendredi 24 ragab (21 juin 838).

Quand ASinâs fut arrivé au Pré l’Evêque (Marg al Usquf), une
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lettre venue de la région des Troglodytes (al Matâmîr) lui parvint 
de la part d’al Mu'tasim lui annonçant que l’empereur se trou
vait devant lui et qu’il avait l’intention, quand les troupes passe
raient le Lâmis (Halys), de se tenir près du gué et de surprendre 
les Musulmans. Il lui ordonnait en conséquence, de rester à Marg 
al Usquf.

p. 1238 Ga'far ibn Dinar se trouvait à l’arrière-garde d’al Mu'tasim, 
et celui-ci avertissait ASinâs, dans sa lettre, qu’il attendait l’ar
rivée de l’arrière garde, car c’était-là que se trouvaient les bagages, 
les machines de guerre, les provisions et le reste. Elle se trouvait 
assez loin en arrière dans les passages difficiles du défilé et ne s’en 
était pas encore dégagée. Al Mu'tasim ordonnait à ASinàs d’atten
dre jusqu’à ce que le chef de l’arrière garde se fût tiré d’embarras 
avec tout son monde, se fût engagé dans la plaine et eût pénétré 
en territoire byzantin.

ASinàs attendit à Marg al Usquf pendant trois jours, au bout 
desquels il reçut une lettre d’al Mu'tasim lui ordonnant d’envoyer 
l’un de ses officiers avec un détachement pour tâcher de trou
ver un homme parmi les Grecs que l’on pût interroger au sujet de 
l’empereur et des forces qui l’accompagnaient.

ASinàs envoya 'Amr al Fargàn! avec 200 cavaliers ; ils marchè
rent toute la nuit, atteignirent la forteresse de Qurra et se mirent 
en quête pour s’emparer d'un homme aux environs de la forteres
se, mais ils ne purent en trouver un. Alors le gouverneur de 
Qurra, informé du danger et se tenant sur ses gardes, partit avec 
tous les cavaliers qu’il avait avec lui dans la ville et se mit en 
embuscade dans la montagne qui se trouve entre Qurra et Durra. 
C’est une montagne élevée qui entoure le district qu e l’on nomme 
«district de Qurra». 'Amr al Fargàn! apprit que le comman
dant de Qurra se gardait d’eux, et s’avança jusqu’à Durra où 
il se tint embusqué toute la nuit. Quand apparut la lumière de 
l’aurore, il envoya ses troupes en trois escadrons, et leur ordonna de 
s’élancer le plus vite possible dans le but de lui ramener un captif 
qui pourrait leur donner des renseignements sur l’Empereur. Il leur 
donna rendez-vous pour le retrouver dans un endroit que connais
saient les guides et envoya avec chaque escadron deux guides.

Ils s’avancèrent au matin et se diperssèrent dans trois directions, 
et ils prirent un certain nombre de Grecs, appartenant en partie 
aux troupes de l’Empereur, en partie aux populations du terri- 

p. i239toire frontière (al cjawàhl). 'Amr prit un Grec des cavaliers | de
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Qurra; il l’interrogea pour avoir des renseignements; l’autre lui 
apprit que le roi et son armée étaient dans le voisinage derrière 
le fleuve Lâmis (Halys) à quatre parasanges, que le gouver
neur de Qurra avait appris leur arrivée dans la nuit et était 
parti, et qu’il s’était mis en embuscade dans cette montagne, au 
dessus d’eux. 'Amr resta Q) à l’endroit où il avait donné rendez- 
vous à ses compagnons, et il ordonna aux guides qui étaient avec 
lui de se disperser sur les sommets de la montagne et d’y retrouver 
les escadrons qu’il y avait envoyés ; il craignait que le gouver
neur de Qurra n’attaquât l’un des escadrons à l’insu des autres.

Les guides les virent et leur firent signe, et ils allèrent à leur ren
contre. Ils rejoignirent '“Amr dans un endroit différent de celui 
où ils s’étaient donné rendez-vous. Alors ils se reposèrent un peu, 
puis il partirent en direction de l’armée avec un certain nombre de 
soldats des troupes de l’empereur qu’ils avaient pris, et ils allè
rent auprès d’ASinâs sur les bords de l’Halys. Celui-ci les interro
gea et ils lui dirent que l’Empereur était resté trente jours à at
tendre que Mu‘tasim avec (var. : ou) son avant-garde passât 
l’Halys pour les surprendre derrière ce fleuve. Mais il avait 
récemment appris qu’une puissante armée ennemie (il voulait dire 
celle d’al AfSïn) était partie de la direction des Arméniaques, était 
entrée en plein territoire grec et se trouvait sur ses derrières. 
L’Empereur avait alors ordonné à un de ses parents, fils de son 
oncle maternel, de se mettre à sa place à la tète de l’armée, et il 
était parti, avec une portion de ses troupes, à la rencontre d’al 
AfSïn. ASinâs envoya l’homme qui lui avait annoncé cela vers 
al Mu'tasim, auquel il raconta la même chose. Al Mu'tasim 
fit alors partir de son armée des guides et garantit à chacun
10.000 dirhems s’il faisait parvenir sa lettre à al AfSïn. Il lui 
faisait savoir dans cette lettre que le Prince des Croyants s’était 
arrêté et il l’invitait à s’arrêter aussi | pour éviter d’être surpris p- 
par l’Empereur.

Il écrivit à ASinâs une lettre pour lui ordonner d’envoyer de 
son côté un messager pris parmi les guides qui connaissaient bien 
les montagnes, les chemins et les passages difficiles du pays by- 1

(1) É tan t donne que la rencontre (voir sept lignes plus bas) a  lieu en un 

endroit différent de celui qui avait été fixé, je serais tenté de faire une légère 

correction au tex te  de Tabari. Au lieu de « lam y a za h , qui signifie « il resta », je 

lirais i lam ya n z il  *, qui signifie « il ne s’arrêta  pas * (Note de M. M. Canard),

1210
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zantin, et il promit à chacun d’entre eux 10.000 dirhems s’il faisait 
parvenir une lettre à AfSîn. Il disait à celui-ci que l’Empereur s’a
vançait contre lui, et qu’il devait rester dans la position qu’il occu
pait jusqu’à ce qu’il reçût une lettre du Prince des Croyants. Les 
messagers s’en allèrent du côté d’al AfSîn, mais aucun d’entre eux 
ne le rejoignit, parce qu’il s’était enfoncé profondément en 
territoire byzantin.

Le matériel de guerre d’al Mu'tasim et les bagages avec le com
mandant de l’arrière-garde étant arrives, le calife écrivit à ASinâs 
d’avancer et celui-ci avança, suivi d’al Mu'tasim. Entre eux, il 
y avait la distance d’une étape ; chacun partait quand l’au
tre s’arrêtait. Toujours sans nouvelles d’al Afàïn, ils arrivèrent à 
une distance de trois étapes d’Anqira. L’armée d’al Mu'tasim 
souffrit beaucoup par suite du manque d’eau et de fourrage. 
ASinâs avait fait sur son chemin un grand nombre de prisonniers, 
et il les fit décapiter, jusqu’à ce qu’il ne restât qu’un 
vieillard très âgé. Celui-ci lui dit : « Que te servira de me tuer, 
» alors que toi et ton armée vous êtes si mal en point faute d’eau 
» et de nourriture? Il y a ici des gens qui ont fui d’Anqira de 
» crainte de voir le roi des Arabes assiéger leur ville ; ils sont 
» près de nous et ils ont avec eux des vivres, du blé, de l’orge en 
» abondance. Envoie avec moi une troupe pour que je les conduise 
» vers eux et rends moi la liberté ». Le héraut d’ASinàs publia : 
« Que ceux qui sont alertes montent à cheval ». Et près de 500 
cavaliers montèrent à cheval avec lui. 

p. 1241 ASinâs partit en avant et arriva à un mille de son camp, 
suivi de ceux de ses gens qui étaient le plus alertes. Alors il s’élan
ça, et frappa sa bête à coups de fouet, et la poussa à une allure très 
vive pendant près de deux milles, puis il s’arrêta pour regarder 
derrière lui, du côté de ses compagnons ceux qui avaient dû lâ
cher l’escadron, à cause de la faiblesse de leur coursier, furent ren
voyés au camp. 11 confia le captif à Mâlik ibn Kaïdar et lui dit : 
« Lorsque cet homme t ’aura fait trouver des prisonniers et un 
butin abondant, laisse-le aller, selon les promesses que nous lui 
avons faites. »

Le vieillard avança avec eux jusqu’à l’heure de la prière du soir 
et il les amena à une vallée couverte d’une herbe abondante. Les 
soldats laissèrent paître librement leurs montures jusqu’à ce 
qu’elles se fussent rassasiées, et eux-mêmes prirent leur repas du 
soir et burent tout leur soûl.
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Alors il se remit en marche avec eux jusqu’à ce qu’il les eût fait 
sortir de cette région marécageuse et boisée. ASinâs quitta la po
sition où il se trouvait, se dirigeant vers Anqira et ordonna à Màlik 
ibn Kaïdar et aux guides qui étaient avec, lui de le rejoindre à 
Anqira. Et le vieux Barbare partit avec eux et marcha le reste 
de la nuit, les faisant tourner dans une montagne, sans les en faire 
sortir.

Les guides dirent à Mâlik ibn Kaïdar : « Cet homme nous fait 
tourner en rond ». Mâlik l’interrogea sur ce qu’avaient dit les guides, 
et il répondit : « Ils disent vrai ; les gens que tu cherches sont hors 
» des montagnes, mais je crains, si je sors de la montagne pendant 
» la nuit, qu’ils n’entendent le bruit des pas de nos chevaux sur 
» les rochers, et ne s’enfuient ; quand nous sortirons de la montagne 
» et que nous ne verrons personne, tu me tueras. Mais je te 
» ferai circuler dans la montagne jusqu’au matin et nous nous 
» dirigerons vers eux le matin, et je te les montrerai afin d’ètrc 
» assuré que tu ne me tueras pas. ».

Mâlik lui dit : « Malheur à toi 1 Laisse-nous nous arrêter dans 
» cette | montagne pour que nous nous reposions 1 » L’autre dit: p. 1242 

« Qu’il soit fait selon ta volonté ». Màlik s’arrêta et tout le 
monde avec lui, et l’on campa sur les rochers, chacun tenant son 
cheval par la bride, jusqu’à ce que vînt le matin. A l’aube, l’hom
me dit : « Envoyez deux hommes qui monteront sur cette mon- 
» tagne, qu’ils voient ce qu’il y a dessus, et qu’ils prennent 
» tous ceux qu’ils rencontreront. » Quatre hommes grimpèrent et 
ils attrapèrent un homme et une femme. Ils les firent descendre et; 
le vieux Barbare les interrogea et leur demanda où les gens d’Anqira 
avaient passé la nuit. Ceux-là leur indiquèrent le lieu où ils avaient 
passé la nuit. Le vieillard dit à Mâlik : « Laisse-lcs en liberté ! nous 
leur avons fait grâce pour qu’ils nous indiquent le chemin.» Et 
Mâlik les laissa libres tous deux. Alors le Barbare les conduisit 
jusqu’à la place qui leur avait été indiquée, et il arriva avec eux 
devant une armée, l’armée des gens d’Ànqira. Ils étaient sur le 
bord d’une saline et quand ils virent l’armée (arabe), les habitants 
avertirent par des cris les femmes et les enfants qui entrèrent dans 
la saline, tandis qu’eux attendirent l’ennemi sur les bords de la 
saline, pour combattre à la lance (=  à cheval). Or, ce n’était pas 
un lieu propre à la défense (litt. : de pierres) ni un endroit où pût 
évoluer la cavalerie ; aussi les nôtres firent-ils sur eux un grand 
nombre de prisonniers. Et ils trouvèrent parmi ceux-ci un
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grand nombre qui avaient des blessures déjà anciennes. Ils les 
interrogèrent sur l’origine de ces blessures et ceux-ci répondirent :
« Nous étions à la bataille entre l’Empereur et al Af§In ». Ils leur 
dirent : « Racontez-nous l’événement ». Les captifs répondirent : 
<i L’Empereur campait à quatre parasanges de l’Halys quand 
lui arriva la nouvelle qu’une armée importante était entrée du 
côté des Arméniaques. Il mit à sa place, à la tête de son armée, 
un membre de sa famille et lui ordonna de demeurer sur place, et 
si l’avant-garde du roi des Arabes arrivait sur lui, de sou
tenir (simplement) le choc afin que lui-même pût partir et livrer 
bataille à l’armée qui était entrée dans le thème des Arméniaques, 
c’est-à-dire celle d’al Afsîn... « .l’étais, dit leur chef, de ceux 

p. 121: » qui partirent avec le roi ; nous les attaquâmes | au moment 
» de la prière du matin, nous les mîmes en déroute et nous massa- 
» crames toute leur infanterie. Mais nos soldats se divisèrent dans 
» leur poursuite et vers midi, leur cavalerie revint et nous livra 
» un violent combat : ils traversèrent notre armée, et ils étaient 
» mêlés à nous et nous étions mêlés à eux, au point que nous 
» ne savions pas dans quel escadron se trouvait le roi. Cela dura 
» jusqu'à l’Pasr (1) ; alors nous revînmes jusqu’à l’endroit de l’ar- 
» mée de l’Empereur, où nous nous trouvions (auparavant) et 
» nous ne l’y rencontrâmes pas. Nous retournâmes alors à l’em- 
» placement du camp de l’Empereur, qu’il avait laissé derrière soi, 
» sur l’Halys, et nous trouvâmes l’armée dispersée : les soldats 
» avaient quitté le parent de l’Empereur, que celui-ci avait laissé 
» à sa place à la tête de l’armée. Nous passâmes la nuit dans 
» ces conditions et le matin, l’Empereur nous rejoignit avec un 
» petit détachement, trouva l’armée en plein désordre, fit arrê- 
» ter celui qu’il avait désigné pour lui succéder à la tête de ses 
» troupes, et le fit décapiter. Il écrivit aux villes et aux citadel- 
» les de ne recevoir personne de ceux qui avaient déserté son 
» armée, sans les faire fouetter, et de les renvoyer à un endroit 
» qu’il leur désigna pour s’y rencontrer avec lui, et où lui-même 
» se rendait, pour former une armée destinée à marcher contre le 
» roi des Arabes. Il expédia un de ses serviteurs, un eunuque, 
» vers Anqira, pour y rester et en protéger les habitants, si le roi 
» des Arabes assiégeait la ville ». Le prisonnier ajouta : « L’eunu- 
» que alla jusqu’à Anqira et nous avec lui, mais nous trouvâmes 
» Anqira abandonnée par ses habitants qui s’en étaient en-

fl) *A$r, prière du soir.



Tabarï 301

» fuis. L’eunuque écrivit à l’Empereur pour lui faire part de 
» cette nouvelle, et l’Empereur lui répondit de se rendre à 
» Amorium. » Il ajouta : « Alors je m’enquis de l’endroit où ces gens,
» c’est-à-dire les habitants d’Anqira, s’étaient dirigés et l’on me 
» dit qu’ils étaient près de la saline ; nous les rejoignîmes. » Mâlik 
ibn Kaïdar dit : « Laissez tous ces gens ; emportez ce que vous avez 
» pris, et laissez le reste ». Les soldats laissèrent les prisonniers p. i 
et les combattants et s’en retournèrent vers l’armée| d’ASinâs. En 
chemin, ils prirent et emmenèrent un grand nombre de moutons 
et de vaches. Mâlik renvoya le vieux prisonnier dont il a été 
question, se dirigea vers le camp d’ASinâs avec les prisonniers et 
atteignit Anqira.

ASinâs n’y était que depuis un jour quand al Mu'tasim 
le rejoignit au matin. Il lui fit part de ce que le prisonnier 
lui avait appris, et al Mu'tasim en eut une grande joie. Quand 
vint le troisième jour, arriva de la part d’AfSïn une bonne 
nouvelle : les messagers annonçaient qu’il était sain et sauf et 
qu’il rejoindrait le prince des croyants à Anqira. Al AfSïn arriva 
en effet auprès d’al Mu tasim, un jour après, à Anqira. Ils 
y restèrent quelques jours, puis l’année fut répartie en trois 
corps pour la marche en avant : un corps sous ASinâs à l’aile 
gauche, un autre sous al Mu'tasim au centre, et un autre sous al 
AfSïn à l’aile droite. Entre chaque corps d’armée il devait y avoir 
[un intervalle de] deux parasanges. Chaque corps reçut l’ordre 
d’avoir une aile droite et une aile gauche, d’incendier et de pil
ler les villages, et d’y faire prisonniers les gens qu’ils y trouve
raient ; quand viendrait le moment de camper, tous devaient se 
grouper autour de leurs chefs particuliers et de leur comman
dant en chef. Ils devaient agir ainsi pendant tout le trajet qui 
séparait Anqira d’f Ammüriya, — il y avait entre ces villes sept 
étapes—jusqu’à ce que tous les corps fussent arrivés à ‘Ammüriya.

Quand les troupes arrivèrent à ‘Ammüriya, le premier qui 
l’atteignit fut ASinâs, qui y arriva le jeudi dans la matinée.
Il fit un tour autour de la ville ; puis, il s’arrêta à deux milles 
de distance de celle-ci, dans un endroit où il y avait de l’eau et 
de l'herbe, et quand le soleil du lendemain se leva, al Mu'taçim 
arriva et fit le tour de la ville. Le troisième jour, arriva al 
AfSïn. Le Prince des Croyants partagea tout le périmètre de la 
cité entre les commandants, désignant à chacun d’eux un certain 
nombre de tours, conformément au nombre plus ou moins grand
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p. 1245 de ses soldats. Chacun se vit attribuer de deux | à vingt tours. 
La garnison d’rAmmüriya se fortifia et se tint sur ses gardes.

Il y avait parmi eux un Musulman que les gens d’Ammüriya 
avaient fait prisonnier autrefois, qui avait embrassé le christia
nisme et s’était marié parmi eux. Il s’était caché quand ils (les 
soldats grecs) étaient entrés dans la forteresse ; et quand il vit le 
Prince des Croyants, il réapparut, se dirigea vers les Musulmans, 
se rendit auprès d’al Mu'taçim et lui apprit qu’un endroit de la 
ville avait été envahi par un ruisseau qui s’était formé à la suite 
d’une pluie violente : la poussée des eaux avait fait tomber le 
mur en cet endroit. L’Empereur avait écrit au gouverneur d*f Am
müriya de faire rebâtir cet endroit, mais il avait remis cette con
struction jusqu’au jour où l’Empereur était parti de Constanti
nople vers certains lieux. Alors, le gouverneur avait eu peur que 
l’Empereur ne vînt dans ces parages et que, passant près du mur, 
il ne le trouvât pas rebâti. Alors, il avait envoyé chercher des 
ouvriers et l’on avait rebâti la façade du mur, pierre sur pierre, 
mais il n’avait mis par derrière, du côté de la ville, qu’une sim
ple garniture (litt. : rembourrage). Ensuite, il avait fait replacer 
au-dessus du mur les créneaux, comme auparavant. Cet 
homme attira l’attention d’al Mu'tasim sur l’endroit qu’il avait 
décrit, et al Mu'tasim ordonna qu’on établît sa tente devant cet 
endroit, et que l’on dressât les machines de guerre contre cette 
partie de la construction. Le mur s’écroula à cette place. Quand 
les habitants d,cAmmüriya virent la brèche du mur, ils y appor
tèrent et y fixèrent de grandes pièces de bois jointes les unes 
aux autres. Mais quand une pierre des catapultes tombait sur ces 
bois, ils se brisaient ; alors on en apportait d’autres et l’on met
tait sur le bois des bâts d’animaux pour protéger le mur comme 
d’un bouclier. Mais comme les projectiles des catapultes tom- 

p. r: ig baient continuellement | à cette place, le mur ne s’en effondra 
pas moins. Yâtis et l’eunuque écrivirent à l’Empereur pour 
l’avertir de l’état du mur. Ils confièrent leur message à un 
homme qui parlait aisément l'arabe et à un jeune Grec, et ils les 
firent sortir par l’avant mur. Ils traversèrent le fossé, mais ils 
tombèrent sur l’endroit oii se trouvaient les princes (Ferganiens 
etc.) qui avaient été adjoints à 'Amr al Fargâni, et quand ils sor
tirent du fossé, on ne les reconnut pas et on leur demanda : < D’où 
venez-vous? » Ils répondirent : t Nous sommes de vos soldats ». Et 
on leur dit : « Soldats de qui? » Ils ne connaissaient aucun des
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chefs de Tannée qu’ils pussent leur nommer. Alors on eut des 
soupçons et on les mena chez fAmr al Fargânî, fils d’Arbakhâ. 
'Amr les conduisit chez ASinâs qui les emmena auprès d’al 
Mu'tasim, et al Mu'taçim les interrogea et les fit fouiller. Ou 
trouva sur eux la lettre d’Yâtis à l’Empereur, où il lui disait 
qu’une armée considérable bloquait la ville et que déjà celle ci 
était réduite aux dernières extrémités, que son entrée dans 'Am
müriya avait été une faute : a Je suis décidé, disait-il, à monter 
» à cheval et à emmener tous les notables sur les chevaux qui se 
» trouvent dans la place, et à ouvrir les portes une nuit à l’im- 
» proviste, à sortir et à charger contre l’armée, afin d’échapper 
» au blocus et de rejoindre l’Empereur ; advienne que pourra,
» nous nous sauverons ou nous périrons (litt. : échappera quiéchap- 
» pera, périra qui périra 1). »

Quand al Mu'tasim eut lu la lettre, il ordonna de donner une 
grosse somme d’argent à l’homme qui parlait l’arabe et au jeune 
Grec qui se trouvait avec lui. | Ils embrassèrent l’Islam et il leur fit p. 
don d’un vêtement d’honneur. Il ordonna, au lever du soleil, qu’on 
leur fît faire le tour d’rAmmüriya, et ils dirent : « Yâtis se trouve 
dans cette tour ». Al Mu'tasim leur ordonna de s’arrêter longtemps 
en face de la tour où se trouvait Yâtis. Devant eux marchaient deux 
hommes avec l’argent ils avaient sur eux leurs vêtements d’hon
neur, et tenaient la lettre à la main. Yâtis et tous les Grecs com
prirent alors leur situation et ils se mirent à les injurier du haut du 
mur. Alors al Mu'tasim leur ordonna de s’éloigner. Puis il ordon
na que Ton montât attentivement la garde tour à tour chaque nuit 
et que des cavaliers restassent la nuit entière en armes sur leur 
chevaux et veillassent à ce que Ton n’ouvrît pas les portes pendant 
la nuit et que personne ne sortît d’'Ammüriya. Les soldats, sans 
interruption, montèrent la garde à tour de rôle, à cheval et en 
armes. Les (autres) chevaux étaient sellés. Cela dura jusqu’à ce que 
le mur tombât entre les deux tours à l’endroit qui avait été indiqué 
à al Mu'tasim comme n’étant pas d’une construction solide. Les 
so ldats entendirent le bruit de l’écroulement. Ils regardèrent (au
tour d’eux) et pensèrent que l'ennemi avait fait une sortie contre 
l’un des escadrons. Alors al Mu'taçim envoya une patrouille qui 
fit le tour de l’armée pour faire savoir aux soldats que c’était le 
bruit du mur quiétait tombé et [les inviter] à se rassurer.

Lorsqu’al Mu*taçim avait mis le siège devant la ville, il avait 
considéré la largeur des fossés de la ville et l’étendue de ses mu-

1247
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railles. Il avait amené avec lui un grand nombre de moutons. Il 
prit les dispositions suivantes : il fit monter de grandes machines 

p. 124$ de guerre | d’une puissance proportionnée à la hauteur du mur. 
Chaque machine était servie par quatre hommes, et avait été 
construite de la façon la plus solide et la plus parfaite. Ces cata
pultes furent placées sur des affûts portes par des chariots. Puis il 
ordonna que l’on distribuât les moutons aux soldats, un par hom
me, que chaque homme mangeât la chair et remplît la peau de 
terre et qu’ensuite on apport it les peaux ainsi remplies de terre 
pour les jeter dans le fossé. L’ordre fut exécuté. Il fit alors con
struire de grandes tours de siège, chacune portant dix hommes, 
de façon telle qu’on pût les rouler sur les peaux remplies de terre 
et jetées dans les fossés pour les combler. Ainsi lut fait, et les 
peaux furent jetées. Mais elles ne tombèrent pas de manière à 
former des lignes et des couches régulières par suite de la crainte 
que les soldats avaient des projectiles des Grecs ; elles tombèrent 
irrégulièrement, et il ne fut pas possible de constituer ainsi une pla
te-forme unie. Alors, al Mu'tasim ordonna de jeter par-dessus de la 
terre jusqu’à ce que la surface fût égalisée. 11 fit alors avancer une 
tour et on la roula. Mais quand elle fut arrivée à la moitié de la 
largeur du fossé, elle demeura accrochée à ces peaux, et les soldats 
qui étaient restés dedans ne purent se sauver qu’à grand’pcme. 
Le chariot resta ensuite bloqué à cet endroit, et l’on ne put trouver 
aucun moyen de le déloger jusqu’à ce qu’ ‘Ammüriya fût prise. 
Les tours, les catapultes et les échelles demeurèrent inutiles et on 
dut les brûler (litt. : jusqu’à ce qu’elles fussent brûlées).

Le lendemain (de la chute du mur) on livra bataille aux assiégés 
du côté de la brèche. Le premier qui engagea le combat fut ASinüs 
avec ses soldats ; mais le lieu était resserré, et iis ne purent 
combattre | efficacement] à cet endroit. Al Mu'taçim ordonna que 
les grandes catapultes qui étaient dispersées tout autour du mur, 
fussent rassemblées côte à côte, et transportées devant la brèche, 
et il fit battre cette place.

L’attaque du deuxième jour incomba à al AfSin et à ses soldats. 
Ils combattirent très courageusement et avancèrent. Al Mu'tasim se 

p, 1249 tenait1, à cheval en face de la brèche avec ASinàs et AfSîn et les plus 
notables des généraux. Les autres généraux de rang inférieur étaient 
debout, à pied. Al Mu'tasim dit: « Que l’attaque a été bien menée au
jourd’hui l ». Et eAmr al Fargàni reprit : « On se bat mieux aujour
d’hui qu’hier, » Aiinâs entendit cela et se contint ; mais au milieu 
du jour, quand al Mu'taçim se fut éloigné vers sa tente pour déjeu-
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ner, et que les officiers aussi furent partis vers leurs tentes pour 
faire de même, et qu’ASinâs fut près de la sienne, ses officiers 
mirent pied à terre devant lui comme d’habitude. Parmi eux se trou
vaient ‘Amr al Fargânï et Ahmed ibn al Khalïl ibn HiSâm. Ils 
marchèrent devant lui comme d’habitude, devant sa tente. 
ASinâs leur dit : « Bâtards, vous marchez devant moi I II aurait 
» fallu bien combattre hier, quand vous vous êtes trouvés devant 
» le Prince des Croyants. Vous dites que l’assaut d’aujourd’hui 
» est mieux que celui d’hier, comme si ce n’était pas vous 
» qui aviez combattu hier. Retournez à vos tentes 1 » Quand 'Amr 
al Fargânï se fut éloigné avec Ahmad ibn al Khalïl ibn I-ïiSâm, 
l’un d’eux dit à l’autre : « Vois-tu cet esclave, ce fils de 
» p... (et il désignait par là ASinâs), vois-tu comment il a agi 
» aujourd’hui avec nous? Ne serait-il pas plus supportable pour 
» nous de passer en territoire byzantin que de nous entendre dire 
» ce qu’il nous a dit aujourd’hui?» 'Amr al Fargânï qui 
était bien informé, dit à Ahmad ibn al Khalïl : « O Abu’l 'Abbâs, 
Dieu te débarrassera bientôt de lui ! Réjouis-toi de la bonne nou
velle. » Et il laissait AJhmad supposer qu’il savait quelque chose. 
Aussi, celui-ci le pressa-t-il de questions. Alors il lui apprit 
quelle était la situation et il dit : « Le tour d’al 'Abbâs, fils d’al 
Ma’mün, est venu, nous le reconnaîtrons publiquement, et nous 
tuerons al Mu'tasim, | ASinâs et autres avant peu. » j

Puis il dit : « Je te conseille d’aller voir 'Abbâs, de te présenter 
» à lui et de te mettre au nombre de ses partisans ». Ahmad lui dit :
« C’est une chose dont je ne puis croire qu’elle s’accomplisse » 
'Amr lui dit: « Tout est achevéI ». Alors il le conduisit auprès 
d’al Hârit al SamarqandI, parent de Salama ibn 'Ubaïd Allah ibn 
al Waddâh, qui était chargé de recruter les partisans d’ al 'Abbâs 
et de leur faire prêter serment. 'Amr lui dit : « Je te ferai avoir 
» une entrevue avec al Hârit, afin que tu sois du nombre de nos 
» compagnons ». Ahmad lui dit : « Je suis des vôtres si cette 
affaire est terminée dans les dix jours, mais si cela dépasse ce 
délai, il n’y a rien de fait entre vous et moi. » Al Hârit partit, alla 
trouver al 'Abbâs et lui fit savoir qu"Amr avait parlé de lui à Ah
mad ibn al Khalïl ; al 'Abbâs lui répondit : « Je n’aimerais pas 
que le fils de Khalïl fût mis au courant de nos affaires, laissez-le 
» de côté, ne le mêlez à aucune de vos affaires, laissez-le entre eux 
» deux (c.-à.-d. avec ASinâs et Mu’tasim) ! » Et ils se séparèrent de 

lui.

. 1250
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Quand vint le troisième jour, l’attaque fut menée par le corps 
d’armée du Prince des Croyants en particulier, auquel étaient joints 
les Magrebins et les Turks. Itâkh commandait. Ils se conduisirent 
vaillamment, la brèche fut élargie par eux et le combat ne cessa 
pas avant qu’il n’y eût chez les Grecs un grand nombre de blessés. 
Les généraux de l’Empereur byzantin, lorsque l’armée arabe s’était 
mise à assiéger la ville, s’étaient partagé les tours, à raison d’un 
certain nombre pour chaque général et pour sa troupe. L’officier 

.1251 grec chargé de l’endroit où s’était produite la brèche, était | un 
homme appelé Wandü, ce qui, traduit en arabe, signifie taureau. 
Cet homme et ses soldats soutinrent un rude combat toute la nuit 
et le jour qui suivit : tout le poids du combat pesait sur lui et 
ses compagnons, et ni Y âfcis ni aucun autre ne lui envoyèrent un 
seul homme de renfort. Quand vint la nuit, cet officier qui était 
préposé à la garde de la brèche alla vers les Grecs et dit : « Tout 
» le poids du combat pèse sur moi et sur mes compagnons, et je 
» n’ai plus avec moi personne qui n’ait été blessé. Envoyez vos 
» soldats à la brèche pour tirer un peu, sinon vous serez 
» déshonorés et la ville passera aux mains des ennemis ». Ils lui 
refusèrent tout secours et lui dirent : « Le mur est intact de notre 
» côté O et nous ne te demandons pas de nous secourir. Oc- 
» cupe-toi du côté [qui t ’a été confié], tu ne recevras pas de 
» secours de nous ». Alors il décida, avec ses soldats d’aller 
vers le Prince des Croyants al Mu'tasim, de lui demander la sé
curité pour leurs familles et de lui livrer la forteresse avec ce 
qu’elle contenait de matériel, d’effets, d’armes et d’autres choses. 
Quand vint le jour, il chargea ses hommes de garder les deux 
côtés de la brèche et sortit en disant : « Je vais trouver le Prince 
des Croyants », et ordonna à ses soldats de ne pas combattre jus
qu’à son retour auprès d’eux.

Il sortit donc, arriva auprès d’al Mu'taçim et s’avança de
vant lui, tandis que les Musulmans marchaient vers la brèche. 1

(1) Le texte du Kîtâb al ‘Uyiin, correspondant à ce passage, dit : Chacun 
de nous est [suffisamment] occupé à garder l’endroit qui lui a été confié (su t• 

lim a). C’est pourquoi on pourrait peut-être lire dans Tabarî, su llim a  (a été 

confié) au lieu de sa lim a  (est intact), ou de la variante incertaine ia ta lla m a  

(n une brèche). La seule difficulté pour su llim a  est qu’il manque, dans Tabarî, 
le régime, à nous, ilayn â. En tout cas, si l’on garde la phrase de Tabarî telle 
quelle, le sens n’est pas très satisfaisant. (Note de M. M. Canard).
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Les Grecs leur faisaient signe de la main de ne pas avancer, mais ils 
avançaient toujours, tandis que Wandû était assis devant al Mu'ta
sim. Ce dernier demanda un cheval, le fit monter, | et ils s’avan- p. 1252 

cèrent ensemble jusqu’à ce que les soldats fussent avec eux au 
bord de la brèche. 'Abd al Wahhâb ibn rAlï précédait al Mu'ta
sim, et de la main il fit signe à ses gens d’entrer, et les soldats pé
nétrèrent dans la ville et Wandü porta les regards de ce côté et 
de la main il se toucha la barbe. Al Mu'tasim lui dit : « Qu’as-tu? »
Et il répondit : « Je suis venu, désireux de t ’entendre et voulant 
» que tu m’entendes, et tu m’as trompé ». Al Mu'tasim lui dit :
« Tout ce que tu voudras bien dire sera une obligation pour moi ;
» dis ce que tu désires, car je ne te contredirai pas. » L’autre lui 
répondit: «Quoi, tu ne me contrediras pas? Voilà qu'ils sont 
» entrés dans la ville 1 » Al Mu'taçim dit encore : « Montre de 
la main tout ce que tu voudras, tu l’auras, dis ce que tu veux, je 
» te le donnerai. » Et l'autre [revint et] demeura dans la tente 
d’al Mu'taçim.

Y âtis se tenait dans la tour dont il avait la garde, avec un 
grand nombre de Grecs rassemblés autour de lui; mais un 
groupe d’entre eux se rendit dans une grande église qui se trou
vait dans le monastère d’Amorium, et ils soutinrent un violent 
combat. Finalement, les Musulmans mirent le feu à l’église 
et ils furent brûlés jusqu’au dernier. Y âtis restait dans sa tour 
avec ses compagnons autour de lui et le reste des Grecs. Car ceux- 
ci avaient été massacrés et ils étaient tous ou morts ou blessés.
Alors al Mu'tasim monta à cheval arriva en face d’Y àtis et s’arrê
ta. C’était du côté de la troupe d’ASinâs. On cria : « Yâtfs, voici le 
Prince des Croyants 1 » Les Grecs crièrent du haut de la tour :
«Y àtis n’est pas là !» « Mais si, répondirent les Musulmans, dites lui 
que le Prince des Croyants attend ici. » Ils répétèrent :« Yàtis n’est p. 1253 
pas là ». Le Prince des Croyants s’en alla, en colère. Mais quand 
il eut dépassé cet endroit, les Grecs crièrent: «Voilà Yâtfs, 
voilà Yàtis. » Al Mu'taçim revint en face de la tour, s’arrêta, 
et ordonna d’apporter les échelles que l’on avait préparées. On 
en apporta une que l’on plaça contre la tour où il se trouvait. On y 
fit monter Hasàn al Rüm!, esclave d’Abü Sa'ld Muhammad ibn 
Yüsuf, et Yâtis lui parla. «Voilà le Prince des Croyants, lui 
dit Hasan ; descends te soumettre à ses conditions ». Al Çasan 
descendit et annonça à al Mu'taçim qu'il l'avait vu et lui avait 
parlé. Al Mu'taçim lui dit : « Dis-lui qu'il descende 1 » Al Çasan
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monta une deuxième fois et Yâtis sortit de la tour avec son 
épée au côté, et s’arrêta sur la tour, tandis qu’ai Mu tasim regar
dait de son côté. Alors il ôta l’épée suspendue à son cou et la 
remit à al Hasan. Puis il descendit et s’arrêta devant al Mu'tasim 
qui lui cingla le visage d’un coup de sa cravache, et retourna à 
sa tente en disant : « Amenez-le ». Yâtis s’avança un peu. 
Puis un envoyé d’al Mu'tasim vint dire de l’amener sur une 
monture. On le fit monter et on l’amena ainsi vers la tente du 
Prince des Croyants. Alors, de tous côtés, les soldats arrivèrent 
avec des prisonniers et du butin, si bien que le camp fut rempli. 
Al Mu'tasim ordonna à l’interprète Basile de faire un tri parmi 
les captifs, et de mettre d’un côté ceux des Grecs qui étaient 
nobles et riches, et d’un autre côté le reste. Basile exécuta cet 
ordre. Alors al Mu'tasim fit répartir les lots [de butin et de 
captifs] parmi ses généraux. A ASinâs fut confié tout ce qui sor
tirait de la ville de son côté, et le Calife lui ordonna de procéder 
à la vente par appel public. A al ÀfSïn fut confié ce qui sortirait 
de son côté, et il reçut l’ordre de procéder à la vente par appel 

p. 1254 public. | Itâkh et Ga'far al Khayyât reçurent de leur côté des 
ordres analogues. Il adjoignit à chacun de ces officiers un hom
me dépendant d’Ahmad ibn Abï Dâ’üd pour faire les comptes.

Les parts de butin furent vendues en cinq jours. Un vendit ce 
qui trouva acheteur ; le reste fut, par ordre, brûlé. Puis al Mu'tasim 
partit dans la direction de la région de Tarse.

Quand ce fut le jour d’ïtâkh, avant le départ d’al Mu'tasim, les 
soldats se jetèrent sur le butin à la vente duquel "Itâkh était pré
posé. Ce jour était celui où 'Ugaïf avait promis aux conjurés 
d’assaillir al Mu'taçim. Celui-ci chargea en personne, au galop, et 
l’épée nue, sur les soldats qui s’écartèrent de devant lui, et s’arrê
tèrent de piller le butin. Le calife revint à sa tente et le lendemain, 
il ordonna qu’on mît les captifs aux enchères trois fois seulement, 
pour que la vente allât plus vite ; la marchandise 'était adjugée à] 
celui qui enchérissait après la troisième criée, sinon, elle était ven
due à l’enchérisseur précédent. Cette vente eut lieu le jeudi : on 
procéda à la mise aux enchères des esclaves par groupes de cinq 
et de dix. Le nombreux butin matériel fut vendu en un seul bloc.

P. 1254.
L’Empereur byzantin avait envoyé un ambassadeur dans les pre

miers jours du siège d’Ammüriya par al-Mu'taçim. Celui-ci donna
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l’ordre de le faire arrêter à un point d’eau où les troupes venaient 
s’abreuver et situé à trois miiles d’fAmmüriya. Al Mu'tasim ne 
voulut pas accorder d’entrevue à l’ambassadeur avant d’avoir pris 
'Ammüriya. Alors, il lui permit de s’en retourner auprès de l’Em
pereur byzantin et l’autre partit. Al Mu'tasim de son côté partit 
en direction des marches frontières. Mais il apprit que l’Empereur 
byzantin voulait marcher sur ses traces ou harceler son armée. Il 
s’avança sur | le chemin de la grand’route l’espace d’une étape ; p. 1255 

puis il revint sur ses pas à Ammüriya et donna à son monde l’ordre 
de revenir. Alors il quitta le chemin de la grand’route pour prendre 
celui de Wâdï’l Gawr. Il répartit les captifs entre les généraux 
et en confia une troupe à garder à chacun d’eux, et les généraux 
les distribuèrent à leurs officiers. Ils firent un chemin d’en
viron 40 milles sans eau. Tous ceux des captifs que la soif arden
te à laquelle ils étaient en proie empêchait de marcher furent dé
capités. L’armée entra dans le désert par le chemin de Wâdï ’l 
Gawr et souffrit de la soif : les hommes tombaient ainsi que les 
bêtes de somme. Certains prisonniers tuèrent quelques soldats et 
s’échappèrent.

Al Mu'tasim avait devancé l’armée dans sa marche et il revint 
à la rencontre de ses troupes avec de l’eau qu’il rapportait de 
l’endroit où il avait campé : bien du monde mourut de soif dans 
cette vallée. On apprit à al Mu'tasim que des prisonniers avaient 
tué des soldats. Il ordonna alors à Basile le Grec de trier les pri
sonniers d’importance et de les mettre à part Pour ceux qui 
restaient, il ordonna qu’on les fît monter sur les montagnes, redes
cendre dans les vallées, et dé apiter tous. Ce fut un total de six 
mille hommes qui périrent en deux endroits, le Wâdî’l Gawr et un 
autre endroit. De cet endroit, al Mu'tasim se remit en route vers les 
marches et entra à Tarse.

Al Mu'tasim avait fait disposer autour de son camp des réser
voirs en cuir tanné depuis les points d’eau jusqu’au camp d’Am
müriya. Ces récipients étaient pleins d’eau. Tout le monde en bu
vait, sans s’épuiser à la recherche de l’eau.

La rencontre qui eut lieu entre l’Empereur byzantin et al AfSïn, p. 1256 

à ce que l’on raconte, eut lieu le Jeudi 25 Sa'bân (22 juillet). L’ar
rivée d’al Mu'taçim devant Ammüriya eut lieu le vendredi 6 du 
mois de ramadan (1er août). Il s’en retourna au bout de 55 jours.



310 BYZANCE ET LES ARABES

Al Husain ibn al Dal&âk al Bâhill a dit dans un poème où il 
fait Téloge d’al AfSïn et rappelle la bataille qui eut lieu entre lui et 
l’Empereur :

1. Le Protégé de Dieu ( -= al Mu'tasim) a affermi la puissance 
d’Abu’l Hasan plus solidement que le pilier d’Idam O).

2. Tout éloge est au-dessous de la gloire dont il a comblé le fils 
de Kâ’üs, roi des Persans.

3. Al Af§in est une épée que la toute-puissance de Dieu a 
tirée par la main d’al Mu'taçim.

4. Il n’a laissé dans al Badd comme habitants que des statues 
pareilles à celles d’Iram.

5. Ensuite, il a amené, captif à discrétion, son BIbek, gage 
enchaîné, confident du regret.

(>. Il a régalé Théophile d’un franc coup de lance qui a rompu 
ses deux armées ensemble et l’a mis en déroute.

7. La plupart d’entre eux furent tués et ceux qui échappèrent 
se sauvèrent avec leur chair [semblable à la viande] exposée sur 
l’étal d’un boucher.

P. 1302. Année 224 de l’hégire (23 nov. 838-11 nov. 839).
Cette année mourut le GrecYâtis qui fut crucifié à Sâmarrà 

avec Bâbek.

MICHEL III 

(842-867)

Califat d ’al-Wâtiq.

Échange de prisonniers l’an 846.
(842-847)

III, p. 1339. Année 231 de l’hégire (7 sept. 845-27 août 846).

Parmi les événements de cette année eut lieu l’échange des pri
sonniers entre les Musulmans et les Byzantins. Il fut confié 
à l’eunuque Khàqân, et eut lieu en muharrem de cette année 1

(1) Le premier, le second, le troisième et le sixième vers se lisent dans la 
Tanblh de Ma’sQdl. Voyez plus bas dans les traductions de Ma’sûdl.
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(7 sept. - 6 oct. 845). On rapporte que le nombre des Musulmans 
aurait atteint 4362.

P. 1351-1357.
En cette année fut terminé l’échange de prisonniers de guerre 

entre les Musulmans et l’Empereur byzantin. Pour cette af
faire, Musulmans et Byzantins se rencontrèrent auprès d’un fleu
ve que l’on appelle Lâmis, près de Salüqîya, à une distance d’un 
jour de marche de Tarse. Voici quelles furent les causes de l’é
change et comment il se fit, d’après le récit d’Ahmed ibn Abï 
Qahtaba, ami de Khâqân l’eunuque, qui fut eunuque | d’al 
RaSïd et qui avait grandi dans les provinces frontières. Ce Khâ
qân était venu chez al Wâtiq avec un groupe de notables de 
Tarse et d’autres villes qui se plaignaient du Çâhib al MaZàlïm (*) 
qui leur avait été donné et qui s’appelait Abü Wahb.

On convoqua ce dernier. Muhammed ibn rAbd al Malik 
(Ibn al Zayyât) les réunissait sans cesse, à la salle d’audience, 
une fois la foule partie le lundi et le jeudi. Us restaient jus
qu’à midi, puis Muhammed ibn eAbd al Malik partait et eux 
aussi partaient. Ce fonctionnaire fut révoqué.

Al Wâtiq ordonna de soumettre les habitants des marches 
(qui étaient venus à Sâmarrâ) à un examen doctrinal au sujet du 
Coran. Tous sauf quatre, affirmèrent qu’il était créé. Al Wâtiq 
ordonna de décapiter ceux-ci s’ils ne venaient pas à résipiscence. 
Puis il ordonna de faire des cadeaux de voyage à tous les gens 
des pays frontières, conformément à l’avis de Khâqân. Les habi
tants de ces régions s’empressèrent de retourner dans leurs pro
vinces. Khâqân s’attarda un peu après leur départ.

Des ambassadeurs de l’Empereur de Byzance Michel, fils de 
Théophile, fils de Michel, fils de Léon, fils de Georges, se présen
tèrent devant al Wâtiq demandant qu’on procédât à l’échange 
des prisonniers musulmans qui étaient aux mains de l’Empereur. 
Al Wâtiq envoya Khâqân pour cette besogne. Celui-ci partit 
avec tous ceux qui devaient procéder à l’échange des prison
niers musulmans à la fin de l’an 230 (18 sept. 844-6 sept. 845) 
conformément à l’accord conclu entre Khâqân et les envoyés de 
l’empereur, pour la rencontre d’échange qui devait avoir lieu le 
jour de 1’ râ§üra, te 10 de muharrem de l’an 231 (16 sept. 845). 1

». 1352

(1) Collecteur de taxes.
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Alors al Wâtiq donna à Ahmad ibn Sa'Id ibn Salm ibn Qutaïba 
le gouvernement des marches et de la province d’Antioche et lui 
ordonna d’assister à l’échange. Il partit avec dix-sept chevaux 
de poste.

Quant aux délégués qui avaient été envoyés pour proposer
1353 l’échange, il y avait eu entre eux| et Ibn al Zayyât des divergences 

de vue au sujet de l’échange. Ils disaient : « Nous ne prenons pas 
» en échange de nos prisonniers de vieille femme, ni d’homme trop 
» vieux, ni de petit enfant. » Ces querelles ne cessèrent pas entre 
eux un seul jour jusqu’à ce qu’il eussent accepté l’échange tête 
par tête.

Al Wâtiq envoya à Bagdad et à Raqqa l’ordre d’acheter tous les 
esclaves qui étaient à vendre, et il en acheta autant qu’il put; 
pourtant le nombre n’en était pas encore assez grand. Alors ai 
Wâtiq fit sortir de son palais toutes les femmes grecques, vieilles 
et autres, pour compléter le nombre. Il envoya deux hommes de 
l’entourage de Ibn Ab! Dà’ùd. Le nom du premier était Yahyà ibn 
Adam al Karkhî (J) et il était surnommé Abù Ramla ; l’autre était 
Ga far ibn al Haddà*. Il leur adjoignit comme secrétaire un scribe 
pris parmi les kuttûb du bureau de l’armée, qu’on appelait Tâlib 
ibn Dâ’üd, et il ordonna à Ga'far et lui d’examiner les captifs, 
de racheter ceux qui reconnaîtraient que le Coran est créé, et de 
laisser aux mains des Byzantins ceux qui le nieraient. Il fit re
mettre entre les mains de Tâlib 5000 dirhems ; il ordonna qu’on 
distribuât à ceux des prisonniers rachetés qui reconnaîtraient 
que le Coran est créé, un dinar par tête sur les sommes que ces 
fonctionnaires avaient apportées avec eux. Après quoi ils parti
rent.

On rapporte qu’Ahmed ibn al Hârit a dit : « J ’ai interrogé Ibn 
Abl Qahtaba, ami de Khâqân, l’eunuque, qui était l’intermédiaire 
entre les Musulmans et les Byzantins, envoyé pour savoir quel 
était le nombre des Musulmans détenus dans le territoire byzantin, 
et qui savait bien leur nombre.Leur nombre, dit-il, se montait à 3000 
pour les hommes et 500 pour les femmes. Al Wâtiq donna l’ordre 
de procéder à l’échange et il expédia Ahmad ibn SaTd par le courrier 
pour que l’échange se fît en sa présence. Il envoya des gens pour 
examiner les prisonniers musulmans : celui qui disait que le Coran

1354 est créé | et que Dieu (le Très-Haut) n’apparaîtra pas aux yeux 1

(1) Du nom d’un faubourg de Bagdad.
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du corps dans l’autre monde, celui-là était racheté. Celui qui 
ne reconnaissait pas cela était laissé entre les mains des Byzantins.
Il n’y avait plus eu d’échange de prisonniers depuis le temps de 
Muhammad ibn Zubaïda en l’an 194 ou 195 »>.

Quand vint le jour de l ’fâ§üra, le 10 muharrem 231, les Musul
mans et les Grecs Barbares) (*) qui se trouvaient avec eux, se réu
nirent avec deux officiers byzantins dont l’un s’appelait Ai- 
qàs(?) (1 2) et l’autre Télésios (?) (3). Les Musulmans et les vo
lontaires étaient au nombre de 4000 cavaliers et fantassins. Ils 
se réunirent à un endroit que l’on appelait le Lâmis.

On rapporte d’après Muhammad ibn Sarïd ibn Qutaïba al 
Bâhilï qu’il reçut une lettre de son père lui apprenant que le 
nombre des Musulmans qui furent rachetés et des Dimmî qui se 
trouvaient avec eux était de 4000 personnes parmi lesquelles des 
femmes et des enfants au nombre de 000. Les Dimmî étaient 
moins de 500. Le reste étaient des gens de tous les pays.

Abü Qahtaba, qui fut le messager de Khâqân auprès de l’Empe
reur byzantin, pour voir quel était le nombre, des captifs et pour 
se rendre compte de la sincérité de Michel, empereur de Byzance, 
rapporte que le nombre des Musulmans avant l’échange était de
3.000 hommes et 500 femmes et enfants, à Constantinople et 
ailleurs, sans compter ce que les Grecs amenèrent et Muham
med ibn fAbd Allah al Tarsüsï qui était chez eux. Ahmed 
ibn Sa'ïd ibn Salm et Khâqân l’envoyèrent à al Wâtiq avec un 
groupe | des plus notables prisonniers. Le souverain fit cadeau à p. t 
chacun d’eux de mille dirliems et d’un cheval de selle. Muham
med al Tarsüsï rapporta qu’il était demeuré captif entre les mains 
des Grecs pendant trente ans. Il avait été capturé au cours d’une 
expédition de troupes légères et il était parmi les fourrageurs quand 
il fut pris. Il était au nombre de ceux qui furent rachetés au cours 
de cet échange. « On procéda à notre rachat dit-il, le jour de

(1) Il s’agit du mot arabe « ilg », qui signifie « lioninie grand et grossier, 
barbare». Mais, cf. Dozy, Supplém ent aux d ic tio n n a ire s arabes, If, p.159 : vers 
la fin du moyen Age,on donnait ce nom à tous ceux qui avaient changé de reli
gion, aux musulmans qui s’étaient faits chrétiens, aussi bien qu’aux chrétiens 
qui avaient embrassé l’islainisine. Cf. De Goeje , Glossarium  ad Tabari ron tim m -  

tum fA rîb . Ludguni Batavorum, 1897 : spec. Romanus nobilis. dux. Voyez le 
texte d''AniB, p. 64 ; voyez aussi Tabarî III, p. 2285,2.

(2) Var. Nifis ; lecture incertaine.
(3) Ou « Lmlsnüs ».
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r'âfiûra près d’un fleuve que l’on appelle le Lâmis aux environs 
de Séleucie près de la mer. Le nombre de prisonniers était de 4460. 
Les femmes avec leurs maris et les enfants étaient au nombre de 
800 et les Dimmï une centaine ou un peu plus. L’échange se fit 
tête pour tête sans distinction d’âge. Khâqân chercha à délivrer 
tous les Musulmans qui se trouvaient dans l’empire byzantin, 
quand il savait où ils se trouvaient.

Quand les captifs eurent été rassemblés, les Musulmans se réu
nirent sur la rive orientale du fleuve et les Byzantins sur la rive 
occidentale. Cet endroit est un gué. L’on envoyait tour à tour un 
homme d’un côté et un homme de l’autre et ils se croisaient au milieu 
du fleuve. Quand un Musulman parvenait chez les Musulmans, il 
prononçait un lakbîr et eux répétaient « Dieu est grand ! », et quand 
le Byzantin arrivait auprès des siens il prononçait dans leur langue 
et eux répétaient quelque chose qui ressemblait au iakbîr (= le 
cri : Allah est grand), »

Al Sindî, affranchi de l’eunuque Husaïn, rapporte, dit-on, que 
les Musulmans avaient construit un pont sur la rivière et les Ro
mains un autre. « Nous envoyions, dit-il, un Byzantin par notre 
pont, et les Byzantins un Musulman par leur pont. L’un venait 
vers nous, l’autre allait vers eux. » 11 niait qu’il y eût là un gué.

1350 On rapporte que Muhammed ibn Karim dit: « Quand nous 
fûmes arrivés devant les Musulmans, Gacfar et Yahyâ nous sou
mirent à un examen doctrinal, et nous répondîmes et l’on nous 
donna à chacun deux dinars. Il ajoutait : « Les deux patrices qui 
amenèrent les prisonniers furent très bons dans leurs rapports 
avec eux ». Il disait encore : « Les Byzantins furent frappés de 
» crainte à la vue du grand nombre des Musulmans, étant donné 
» leur petit nombre, mais Khâqân les rassura sur ce point et éta- 
» blit une trêve de 40 jours, entre eux et les Musulmans au cours 
» de laquelle il ne serait fait aucune incursion, jusqu’à ce qu’ils 
» fussent arrivés dans leur pays et en sûreté. » L’échange dura 
quatre jours. Il resta à Khâqân un grand nombre de captifs que 
le Prince des Croyants avait réunis pour les échanger contre des 
Musulmans. Khâqân livra au chef des Byzantins, du nombre de 
ceux qui lui restaient entre les mains, cent personnes, afin que 
les Byzantins fussent redevables de l’excédent : il prenait ainsi 
des précautions à l’égard du reste des prisonniers musulmans, 
craignant que les Byzantins ne voulussent en garder quelques-uns 
jusqu’à l’expiration du terme de la trêve. Il ramena le reste à Tarse
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et les vendit. (Muhammed ibn Karïm) dit encore : « Furent rache- 
i tés et partirent avec nous environ une trentaine de Musulmans 
» qui s’étaient convertis au christianisme dans l’empire byzantin. » 

Muhammed ibn Karïm dit : « Quand la trêve de quarante
* jours entre Khâqân et les Byzantins se fut écoulée, Ahmed ibn 
» Sa'îd ibn Salm ibn Qutaïba fit une expédition en plein hiver.
» Les troupes furent accablées par la pluie et la neige et il mourut 
» environ 200 hommes. Il s’en noya un grand nombre dans le 
» Badandün, et il en fut pris environ 200. Le Prince des Croyants
* al Wâtiq s’emporta contre lui à cause de cela. » Le total de ceux 
qui moururent et se noyèrent atteignait 500. A la rencontre de 
AJhmed ibn Sa'ïd, qui avait une armée de sept mille hommes, 
s’était avancé | un patrice des plus considérables. Ahmad se reti- p 
ra devant lui ; mais les principaux de ses officiers lui dirent : « Une
* armée de sept mille hommes ne redoute rien ; puisque tu n’as 
n pas rencontré les troupes ennemies, fais une incursion dans leur 
» pays. » Il prit environ 1.000 vaches et 10.000 moutons. Puis, il 
quitta le pays.

Al Wâtiq le révoqua et nomma à sa place Naçr ibn Iîamza al 
Khuzâ'ï, le mardi 16 gumàdâ I de cette année (18 janvier 816).

Année 237 de l’hégire =  5 juillet 851-22 juin 852.
P. 1414. 237
Cette année-là, ‘Ali ibn Yahyà, fit une expédition d’été.

Attaque de Damiette par les Byzantins.

Année 238 de l’hégire =  23 juin 852 - 11 juin 853.

P. 1417-18.
Cette année là, vinrent 300 navires byzantins avec '.r.fâ et 

Ibn Qatüna et Am.r.d.nâfa., qui étaient les chefs maritimes (1). 
Chacun d’eux avait 100 navires. Ibn Qatüna assiégea Damiette 
qui est séparée du rivage par une espèce de lagune où l’eau ar
rive à la poitrine d’un homme. Si on la traverse pour gagner le 
continent on est à l’abri des entreprises de vaisseaux. Les uns la 
traversèrent et furent sauvés, mais un grand nombre d’autres, 
femmes et enfants, périrent noyés. Tous ceux qui le purent, se

(1) La transcription du troisième nom peut être A.m.r.d. nàfa (ou nâqa ou tâfa 
ou t3qa). On a pensé à Bardas (Grégoire) ou à Martinakios (Brooks voyez p. 
214 sp.)note 3. Quant au second nom, cf, Ya'qüuI, IJist., ed. Houtsma, II, p.597.

. 13; >7
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firent emmener en bateau et se sauvèrent dans la direction d’al 
Fustât qui est à quatre jours de Damiette

A la tête de l’administration de l’Égypte se trouvait 'Anbasa ibn 
Ishâq al Dabbî. Comme la fête approchait, il avait ordonné aux 
troupes qui se trouvaient à Damiette de se rendre à Fostât pour 
qu’il pût embellir la fête de leur présence. Et ainsi il avait laissé 
Damiette sans garnison. Les bateaux grecs arrivèrent de la direc
tion de Satâ où l’on fait les étoffes sat- wî .Une centaine de « khélan- 
des » s’arrêtèrent devant Damiette ; chaque navire portait entre 50 
et 100 hommes. Ils allèrent attaquer la ville et incendièrent toutes 
les maisons et les huttes en roseaux qu’ils atteignirent. Ils 
emportèrent les armes qui étaient dans la ville, et qu’on voulait 
envoyer à AbüHafs, gouverneur de Crète, environ 1000 lances 

p. 1418 avec leurs accessoires. Ils tuèrent tous les hommes qu’ils purent 
et prirent toutes les marchandises, le sucre et le lin, qui y avaient 
été préparés pour être transportés dans l’drâq. Ils firent pri
sonnières environ G00 femmes, coptes et musulmanes. On dit que 
les musulmanes étaient au nombre de 125 et que le reste étaient 
des femmes coptes. On dit que les Grecs qui étaient dans les khé- 
landes qui jetèrent l’ancre devant Damiette étaient au nombre 
d’environ 5.000 hommes. Us chargèrent leurs navires de meubles, 
de richesses et de femmes et bridèrent les magasins des qulu », 
c.-à d. des voiles des navires, et mirent le feu à la mosquée ca
thédrale de Damiette et aussi «à des églises. Ceux qui cherchèrent 
à leur échapper et qui furent noyés dans la lagune de Damiette, 
femmes et enfants, furent beaucoup plus nombreux que ceux que 
prirent les Grecs. Puis ils quittèrent la ville.

Il a été rapporté que Ibn al AkSaf qui avait été emprisonné 
dans la prison de Damiette, par ordre d^Anbasa, brisa ses liens 
et sortit pour combattre les Grecs. Des gens lui prêtèrent assi
stance et il tua beaucoup de Grecs.

Puis ceux-ci partirent vers al UStüm près Tinnïs (*), l’eau 
ne pouvant porter leurs bateaux jusqu’à Tinnïs, ils craigni
rent de s’embourber et comme l’eau ne les portait plus, ils 
allèrent à al UStüm, port éloigné de Tinnïs de quatre parasanges 
ou un peu moins, qui a des remparts et deux portes de fer qu’ai 
Mu'taçim avait ordonné de faire. Ils le ravagèrent complètement 
et incendièrent les machines de guerre et les balistes qui s’y trou- 1

(1) Voyez plus haut (p. 217) les notes concernant ces noms.
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vaient et ils emportèrent ses deux portes de fer et les chargè
rent sur leurs navires.

Alors ils se dirigèrent vers leur pays sans être inquiétés.

Opérations en Asie Mineure.

Année 238 de l’hégire (23 juin 852 - 11 juin 853).
P. 1419.
‘Alî ibn Y ahyâ l’Arménien dirigea l’expédition d’été.
Année 239 de l’hégire (12 juin 853 - 11 juin 854).
P. 14L0.
Et ‘Alî ibn Yahyà l’Arménien dirigea l’expédition d’été.
Année 241 de l’hégire (22 mai 855 - 9 mai 856).
P. 1426.
En cette année les Grecs firent une invasion à fAïn Zarba et ils 

firent prisonniers les Zutt O  qui s’y trouvaient, leurs femmes, 
leurs enfants, leurs buffles et leurs vaches.

Et cette année eut lieu l’échange des prisonniers entre les 
Musulmans et les Byzantins. Voici quelle fut la cause de cette 
opération : On rapporte que Théodora, Impératrice, mère de 
Michel, envoya un homme nommé Georges, fils de Qarbéas (*), 
pour demander l'échange des Musulmans que les Grecs avaient 
entre les mains. Leur nombre approchait de 20.000. Al Mula- 
wakkil envoya un des partisans de la maison 'abbâside appelé 
Nasr ibn al Azhar ibn Farag pour savoir le nombre exact de 
prisonniers musulmans se trouvant entre les mains des chré
tiens, afin d’ordonner leur rachat. Cela eut lieu en Sarbân de 
cette année.

(Nasr s’en retourna) (3) après être demeuré quelque temps chez 
eux. | On raconte que Théodora ordonna, Nasr une fois parti, de !> M27 
passer en revue les prisonniers et de leur offrir de se convertir.
Ceux d’entre eux qui se convertirent furent traités comme ceux 
qui s’étaient convertis précédemment. Ceux qui lui opposaient un 
refus, étaient mis à mort, et l’on rapporte qu’elle massacra ainsi 
douze mille captifs. On dit aussi que ce fut l’eunuque Qaniqla (*) 
qui les fit périr sans son ordre. 1

$17

(1) Sur cette tribu tzigane ( ?), voyez p. 223 sq.
(2) Voir plus haut, où j’ai exprimé l’avis, que le mot arabe correspondait 

plutôt à Cyriaque (Note de M. M. Canard).
(3) Il y a une lacune dans le texte ; cette addition semble nécessaire.
(4) Il s'agit de Théoctiste. Cf. Cont. Thkoph., p. 14#.
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Une lettre d’al Mutawakkil fut envoyée aux gouverneurs des mar
ches de Syrie et de Mésopotamie, disant que l'eunuque Sunaïf était 
entré en pourparlers avec Georges, ambassadeur de l’Empereur, 
sur la question du rachat des captifs. 11 annonçait qu’un accord 
était survenu entre eux et que Georges avait demandé un armistice 
du 5 ragab jusqu’au 22 Sawwàl de cette année. (19 nov. 855-5 mars 
856) pour réunir les prisonniers et leur donner le temps de ren
trer dans leur pays. La lettre envoyée à ce sujet parvint à desti
nation le mercredi 5 ragab et l’échange fut fixé au jour de la 
rupture du jeûne de cette année (Ie* Sawwàl : 12 févr. 856).

Georges, l’envoyé de la reine des Grecs, partit vers les marches 
le samedi 22 ragab (6 déc.) avec 70 mulets qui avaient été loués 
pour lui. Avec lui partit Abu Qahtaba al Tar^üS! al Magribi pour 
observer le moment de la rupture du jeûne. Georges avait amené 
avec lui un groupe de patrices et ses pages, en tout environ 
cinquante personnes.

Sunaïf l’eunuque se rendit à l’échange vers le milieu de Sa'bân 
(30 dec. 855) : accompagné d’une centaine de cavaliers, trente 
Turcs, trente Magrebins, et quarante cavaliers Sükiriyya. ôa'far 

i». 1428 ibn Abd al Wâhid, qui était Grand qâdï, | demanda l’autorisation 
d’assister à l’échange en laissant un intérimaire pour occuper sa pla
ce. Cela lui fut accordé et on lui fit donner 150.000 [dirhems] pour 
le secours [aux prisonniers] et 60.000 pour leur approvisionnement. 
11 laissa comme substitut Ibn Abï’l Sawârib qui était encore un 
jeune homme peu avancé en âge. Il partit ainsi qu’un groupe de no
tables de Bagdad et rejoignit Su naïf. On rapporte que le rachat 
eut lieu à la limite de l’empire byzantin sur le Lâmis, le lundi 8 
Sawwàl 241 (19 févr 856). Le nombre des prisonniers musulmans 
qui furent échangés était de 789 hommes et 125 femmes.

Année 242 de l’hégyre (10 mai 856 - 29 avril 8 57).
P. 1434.
Au cours de cette année les Grecs partirent de la direction 

de SimSàt après le retour de l’expédition d’été de 'Ali ibn Yahyâ 
al Armani. Ils s'avancèrent jusqu’à Amid, puis sortirent de la 
marche de Mésopotamie, pillèrent quantité de villages et emmenè
rent en captivité environ 10.000 personnes. Ils étaient entrés du 
côté d’Abrîq, bourg de Karbéas (L). Ils s’en retournèrent alors 1

(1) Sur Karbéas, voyez plus haut. p. 233,
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vers leur pays ; 'Amr ibn 'Abd Allah al Aqtaf, avec Karbéas 
et une troupe de volontaires partirent à leur poursuite, mais il ne 
purent en rejoindre un seul. Alors 'Amr écrivit à 'Alî ibn Y ahyâ 
al Armani de pénétrer dans leur pays en expédition d’hiver.

Année 244 de l’hégire (19 avril 858-7 avril 859).
P. 1436.
Cette année, al Mutawakkil envoya Bugâ, de Damas, pour faire 

une expédition contre les Grecs en rabï II. Bugâ fit l’expédition 
d’été et prit Samalü.

Année 245 de l’hégire (8 avril 859-27 mars 860).
P. 1439.
Au cours de cette année, l’Empereur byzantin envoya des pri

sonniers musulmans, et demanda d’échanger ceux qu'il avait chez 
lui. Celui qui vint de la part du souverain des Grecs comme envoyé 
auprès d’al Mutawakkil, était un vieillard qui s’appelait A t r ü b a ï -  

lïs ('). Il avait avec lui 77 prisonniers musulmans que Michel, fils de 
Théophile, empereur de Byzance, envoyait en présent à al Muta
wakkil. L’arrivée de l’ambassadeur eut lieu le 24 safar (31 mai) de 
cette année. Al Mutawakkil les logea chez l’eunuque Sunaïf. En
suite al Mutawakkil envoya Nasr ibn al Azhar, partisan de la 
maison 'abbâside avec l’ambassadeur de l’Empereur. Il se mit 
en route cette année-là ; mais il ne fut pas procédé à l’échange avant 
l’année 246.

P. 1447-1448.
Cette année-là les Grecs firent une incursion du côté de Sumaïsàt 

et ils tuèrent et emmenèrent en captivité environ cinq cents per
sonnes. 'Alî ibn Yahyà al Armani commanda l’expédition d’été.
Les habitants de Lu’lu’a empêchèrent leur gouverneur d’entrer 
dans leur ville pendant trente jours. L’Empereur leur envoya 
alors un patrice pour promettre à tous les habitants mille dinars p. 1448 

s’ils lui livraient Lu’lu’a. Ils le laissèrent monter jusqu’à 
eux, puis, quand ils eurent reçu leur solde en retard et tout ce qu’ils 
désiraient, ils livrèrent la ville et le patrice à Balkàgür en dü’l 
higga (27 février - 27 mars 860). Le patrice que l’Empereur avait en
voyé chez eux portait le titre de logothète (1 2). Quand les habitants 
de Lu’lu’a eurent livré le patrice à Balkâgür, on dit qu’Alï ibn 
Y aÿyâ al Armani l’emmena auprès d’al Mutawakkil et que celui-ci

(1) Peut-être Constantin Triphylius, voyez T h e o p h . Co nt . p. 122.

(2) A noter qu’il y a dans ‘Alni la forme UtiS, qui pourrait être Niketas*
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le confia à al Fath ibn Khâqân. On offrit au prisonnier de se 
convertir à l’Islam, mais il refusa. Alors on lui dit qu’on allait le 
mettre a mon. il <-pondit : Vous savez mieux [que moi ce que 
vous avez à faire]. L’Empereur écrivit pour offrir à sa place 1.000 
musulmans.

Année 246 de l’hégire (28 mars 860 - 16 mars 861).
P. 1449.
Cette année-là rAmr ibn fUbaïd Allah al Aqta* fit la razzia 

d’été et ramena 7000 têtes de bétail. Il y eut aussi une expédi
tion faite par Karbéas, qui ramena 5.000 têtes.

Al Fadl ibn Qârin, sur mer, avec 20 bateaux, fit une expé
dition et prit la forteresse d’Antâliya. Balkàgür fit une expédition 
et ramena du butin et des prisonniers ; f Alï ibn Y ahyâ âl Armani 
fit une expédition d’été et tira du pays 5000 têtes de bétail et 
des bêtes de somme, des juments et des ânes au nombre d’à peu 
près 10.000.

Ambassade de Nasr ibn al Azhar à Constantinople 0 .

Année 216 de l’hégire (28 mars 860 - 16 mars 861).
P. 1449-1450.
En cette année eut lieu le rachat des prisonniers, en safar (27 

avril-25 mai 860), par les soins d’fAlï ibn Y ahyâ al Armani; on 
y échangea 2867 personnes. Certains disent que l’échange, cette 
année-là, ne fut achevé qu’en Cumâdà I (24 juillet - 22 août). 
On rapporte que Nasr ibn al Azhar, le partisan 'abbâside 
qui fut l’envoyé d’al Mutawakkil auprès de l’Empereur byzan
tin pour les négociations d’achat, fit le récit suivant : « Quand 
» je me rendis à Constantinople, je me présentai au palais du 
» roi Michel, avec mon habit noir, mon sabre, mon poignard et 
» mon bonnet, .l’eus une discussion avec l’oncle maternel du 
» roi, Pétronas, qui était chargé des affaires de l’empire, et on 
» refusa de m’introduire avec mon sabre et mon habit noir. Je 

. 1450» dis alors : « Je m’en vais », et je partis. M is je fus rappelé | en 
» chemin. J ’avais avec moi les cadeaux, près de mille vessies 
» de musc, des vêtements de soie, du safran en quantité, et des 
» choses curieuses et nouvelles. L’Empereur avait accordé une au- 
» dience aux ambassadeurs des Burgàn et autres qui étaient 1

(1) Ce récit de Tabarï a été traduit en russe dans le livre du baron 
R os&n, Imperator Vasilij Jâolgarobojca. St-Pétersbourg, 1883, p. 145-148.



ÎABARÎ 321

* arrivés auprès de lui. Les cadeaux que j ’avais avec moi furent 
» apportés et j ’entrai chez le roi. Il se trouvait sur une estrade 
» surélevée et les patrices se tenaient debout autour de lui. Je le 
» saluai alors et l’on me fit asseoir sur le bord de la grande 
» estrade où l’on m’avait préparé un siège. Alors je fis étaler les 
» cadeaux devant lui. Il avait devant lui trois interprètes, un 
» esclave valet de chambre qui avait appartenu à l’eunuque Ma- 
» srür, un esclave ayant appartenu à 'Abbàs ibn Sa"îd al Gawharl 
» et un vieil interprète à lui appelé Surhùn (*). Ils me dirent :
«Que ferons-nous savoir au Roi?» Je leur dis: « N’ajoutez 
» pas un mot à ce que je vous dirai », et ils s’approchèrent pour 
» traduire ce que je disais. L’Empereur accepta les cadeaux et ne 
» fit don d’aucun à personne. Il me fit approcher de lui, me traita 
» avec honneur et me fit préparer un logement tout près de chez 
» lui. Je sortis et je m’installai à l’endroit qu’il m’avait assi- 
» gné. »

* Les habitants de Lu’lu’a vinrent alors trouver l’Empereur, disant 
» qu’ils désiraient revenir au Christianisme et se rallier à lui. Ils 
» avaient envoyé comme otages deux Musulmans qui se trou- 
» vaient chez eux. b

(Il dit) : « On fit semblant de m’ignorer pendant près de quatre 
» mois, jusqu’au jour où parvint au roi une lettre annonçant que les 
» habitants de Lu’lu’a s’étaient révoltés, qu’ils avaient saisi ses 
» envoyés et mis les Arabes en possession de leur place. Alors on 
» recommença à traiter avec moi et les négociations entre eux et 
» moi au sujet de l’échange aboutirent à la stipulation suivante :
» Les Grecs remettraient tous les prisonniers qu’ils avaient en leur 
» pouvoir et tous ceux que j ’avais seraient remis aussi. Ceux-ci 
» étaient au nombre d’un peu plus de 1000 et l’ensemble des pri- 
» sonniers que détenaient nos adversaires était d’un peu plus de 
» 2000 parmi lesquels 20 femmes ayant avec elles 10 enfants. Ils 
» acceptèrent ma demande d’une prestation de serment réci-p. 14r> î 
» proque. Je demandai à l’oncle maternel de l’Empereur de jurer; il 
» jura à la place de Michel et je dis : « O Roi 1 j’ai reçu le serment 
» de ton onde. Cette promesse t ’engage-t-elle? » Il fit « oui * de 
» la tête. Je ne l’ai jamais entendu dire un mot depuis mon entrée 
» dans le territoire byzantin jusqu’à mon départ. Seul l’interprète 1

(1) Peut-être Serge. Voyez le baron R osen, ouvrage cité, p. 146a.
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* parlait ; l’Empereur écoutait et faisait « oui » ou « non * de la
* tête. Jamais il ne parlait et son oncle dirigeait les affaires pour 
p lui. Puis, je le quittai avec les prisonniers en excellente santé. 
p Lorsque nous eûmes atteint le lieu réservé pour l'échange, 
p nous libérâmes chacun de notre côté tous nos prisonniers. Le to-
* tal des captifs musulmans qui furent remis entre nos mains était 
« de plus de deux mille dont un certain nombre qui étaient deve- 
» nus chrétiens. Ceux qui furent remis aux Romains étaient un 
p peu plus de mille. Pour ceux qui s’étaient convertis au christia- 
p nisme» l’Empereur leur avait fait dire : « Je ne vous accueillerai
* pas au nombre des Chrétiens, avant que vous ne vous soyez 
p rendus au lieu de l’échange ; que ceux qui veulent que je les 
« accueille dans ma foi reviennent de cet endroit. S’ils ne re- 
p viennent pas, qu’ils s’en aillent librement avec leurs compagnons. 
p La plupart de ceux qui s’étaient convertis étaient des gens du 
» Magreb, et le plus grand nombre s’était converti à Constanti- 
p nople. Il y avait là deux orfèvres qui s’étaient faits chrétiens 
p et rendaient service aux captifs. Il ne resta plus dans l’Empire 
p grec, parmi les musulmans qui étaient en la possession du Roi, 
» que sept personnes : cinq qu’on avait amenées de Sicile, et je 
p payai leur rachat pour qu’on les y renvoyât ; et deux hommes des 
p otages de Lu’lu’a que je laissai en disant : « Accueillez-les, car 
» ils voulaient se convertir au Christianisme ».

Califat d ’al M untasir. (801-8(12)

P. 1480-1481. Année 248 de l’hégire ( =  7 mars 862-23 févr.863).
Al Muntaçir envoya Waçïf le Turc faire l’invasion d’été dans le 

pays des Grecs.
Cause de cct évènement et récit de ce qui arriva à Wasîf.
On dit que la cause de ce fait fut la haine qui régnait entre 

Wasîf et Ahmed ibn al Khaçïb. Quand al Muntaçir occupa le 
trône du calife et qu’Aljuned ibn al Khaçlb fut son ministre, celui- 
ci excita le calife contre Waçif et suggéra de lui faire quitter 
l'armée pour aller en expédition aux frontières. Il n'eut pas de 
cesse qu'ai Muntaçir n'eût fait venir Waçlf et ne lui eût ordon
né de partir en expédition.

On rapporte aussi que lorsqu'al Muntaçir se fut résolu à en
voyer Waçlf en expédition aux frontières de Syrie, AJtpned ibn 
al Khatfb lui dit : « Qui sera assez hardi contre les « mawâll »
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pour ordonner à Wasïf de partir? » Al Muntapir dit alors à l’un 
de ses chambellans : « Donne permission d’entrer à ceux qui sont 
dans le palais. » Parmi eux était Waçïf et il s’approcha du ca
life. Celui-ci lui dit : « Wasïf, nous avons appris que le tyran des 
» Rüm s’approche en direction de nos frontières. Nous ne pouvons 
» pas rester impassibles, il faut que l’un de nous deux, toi ou moi,
» parte ». Wasïf dit : « Mais je partirai, ô Émir des Croyants ».
Le calife reprit : « O Alimed, vois le plus attentivement possible 
» ce dont il aura besoin et fais-le lui préparer. » 11 dit : « oui, Émir 
des Croyants. » Celui-ci reprit : « Comment, oui 1 Occupe-toi de 
» cela sur l’heure, et toi, d Waçïf, | ordonne à ton secrétaire de p- 1481 

» s’entendre avec lui sur ce qui lui est nécessaire, et de ne pas 
» le quitter jusqu’à ce qu’il ait pourvu à tous les besoins de l’ex- 
» pédition ». Ahmed ibn al Khaslb et Wasïf se levèrent. Wasïf ne 
cessa pas de faire des préparatifs jusqu’à son départ, (puis il par
tit) mais il ne réussit pas et n’eut pas de succès.

On rapporte aussi qu’ai Muntaçir, quand il fit venir Waçîf et lui 
ordonna de partir en expédition, lui dit : « Le tyran, c’est-à-dire 
» l’Empereur des Grecs, s’est mis en mouvement, et j’ai peur qu’il 
» ne ravage tout le pays d’Islam dans lequel il passera, qu'il ne 
» tue et n’emmène en captivité les enfants. Quand tu auras fait 
» l’expédition et que tu voudras revenir, tu reviendras sans re- 
» tard au palais de l’Émir des Croyants ».

Puis il ordonna à un certain nombre de généraux et autres (of
ficiers) de partir avec lui, et il choisit pour l’accompagner l’élite 
des soldats. 11 avait avec lui environ 10.000 hommes mercenaires 
Sàkiriyya, troupes régulières et « mawâlï ». A la tête de son 
avant-garde, au début, se trouvait Muzâhim ibn Khâqân, le frère 
d’al Fath ibn Khâqân, à l’arrière-garde Muhammed ibn Ragâ’, 
à l’aile droite al Sindï ibn BakhtâSa, et aux machines de siège 
Naçr ibn Sa'ïd al Magribï. Le calife avait mis à la tête de 
l'armée, comme son lieutenant, Abü rAwn, qui commandait la 
garde à S amarra.

P. 1484-1485.
Extrait de la lettre adressée par le calife al Muntasir au sujet 

de l’expédition de Waçif en 248 au gouverneur de Bagdad Muham
med ibn fAbd Allah ibn Tâhir : « L’Émir des Croyants, en raison 
de son grand désir de se rapprocher de Dieu par la guerre sainte 
contre ses ennemis, de s’acquitter des obligations qu’il lui a im
posées en lui confiant la garde de sa religion, de trouver place



324 BYZANCE ET LES ARABES

près de lui en honorant ses amis, et en faisant descendre 
le mal et le châtiment sur ceux qui s’écartent de sa religion, 
traitent son Envoyé d’imposteur et se rebellent contre Dieu, a 
jugé bon de faire partir en expédition contre le pays des ennemis 
de Dieu, les Byzantins infidèles, cette année, Waçlf, client de l’E
mir des Croyants, dont Dieu lui a fait connaître la soumission, le 
dévouement, les louables dispositions et les sincères intentions 
en tout ce qui pourrait le rapprocher de Dieu et de son vicaire. 
L’Emir des Croyants, — à qui Dieu accorde son aide et son assis
tance —a donc été d’avis que Wasîf, à la tête de toutes les troupes 
que l’Emir des Croyants a fait partir avec lui, « mawâlï », troupes 
régulières et Sâkiriyya, arrive à la frontière de Malatya le 12 
rabï‘ Il de cette année 248, c’est-à-dire, selon le calendrier des 
Persans, le 15 haziran (15 juin 802) et que son entrée dans le terri
toire de l’ennemi de Dieu ait lieu le premier jour de tammüz 
(l«r juillet 862).

p. Prends donc bonne notej de cela et envoie à tes préfets, dans 
toutes tes circonscriptions, une copie de la présente lettre de l’Emir 
des Croyants. Ordonne-leur de la faire lire devant les Musul
mans qui dépendent d’eux, de leur inspirer le désir de la guerre 
sainte, de les y pousser, de les convoquer pour ce but et de leur 
faire connaître la récompense que Dieu a instituée pour les siens. 
Ainsi pourront agir conformement à cela, ceux qui sont doués de 
bonnes intentions, qui font un juste calcul et qui désirent combat
tre pour Dieu. Ils pourront marcher contre l’ennemi, s’élancer 
rapidement pour aider leurs frères, défendre leur religion et com
battre pour leurs biens en allant rejoindre l’armée de Wasîf, client 
de l’Emir des Croyants, à Malatya, au moment que leur a fixé 
l’Emir des Croyants, s’il plaît à Dieu. Que le salut, la miséricorde 
et la bénédiction de Dieu soient sur toi. Écrit par Ahmad ibn 
al Khaçîb, le 7 muharrem 248 (13 mars 862) ».

On rapporte que pour administrer les dépenses de l’armée de 
Waçïf, pour s’occuper du butin et de son partage, fut envoyé le 
nommé Abu’l Walid al ôarirî al Bagalï, auquel al Muntasir donna 
une lettre pour Waçlf, lui enjoignant de rester dans la marche 
frontière, une fois de retour de son expédition, pendant quatre 
ans, pour y faire de nouvelles incursions aux époques habituelles, 
jusqu'à nouvel avis de l’Emir des Croyants.
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Galilat d’al Musta'ïn.
(862-866)

Année 248 de l’hégire (7 mars 862 - 25 févr. 863)

P. 1508.
Cette année-là, 'Alî ibn Y ahyâ al Armani fut relevé du gou

vernement des marches de Syrie et reçut celui de l’Arménie et 
de l’Aderbaiëàn en ramadan (29 oct. - 27 nov. 862).

Cette année-là Wasïf fit l’expédition d’été. 11 resta sur la 
frontière de Syrie jusqu’au moment où lui arriva la nouvelle de 
la mort d’al Muntasir. Alors, il pénétra dans le territoire Byzantin 
et conquit la place que l’on nomme Frouria (’).

Année 249 de l’hégire (24 févr. 863 - 12 févr. 864).
P. 1509.
Parmi les événements de cette année, |il faut citer] l’expédition 

d'été de Ga'far ibn Dinar, qui prit une place forte et des matû- 
mîr. 'Omar ibn 'Ubaïd Allah al Aqta' lui demanda la permission de 
marcher vers une |certaine] région du pays des Grecs, et cela lui 
fut accordé. 11 partit, ayant avec lui beaucoup de gens de Mélitè
ne. Il rencontra l’Empereur accompagné d’un grand nombre de 
Byzantins, en un endroit nommé al Arz (1 2) de Marë al Usquf.
Il engagea contre lui avec ceux qui l’accompagnaient un violent 
combat et il périt beaucoup de monde des deux côtés. Puis les 
Byzantins au nombre de 50.000 l’encerclèrent et ils tuèrent 'Omar 
et un millier d’hommes parmi les musulmans. Cela eut lieu le ven
dredi 15 regeb (3 nov. 864).

Cette année-là périt aussi 'Alî ibn Y ahyâ al Armani. Voici ce 
que l’on raconte sur la cause de sa mort. Lorsque les Grecs eurent 
tué 'Omar ibn 'Ubaïd Allah, ils marchèrent contre les frontières 
de la Mésopotamie. Ils y exercèrent leur fureur ainsi que sur 
les femmes musulmanes qui s’y trouvaient. 'Alî apprit cela comme 
il revenait d’Arménie, vers Mayyâfâriqïn. 11 partit en toute 
hâte contre eux à la tête | d’une troupe de gens de Mayyafâriqïn p. 
et d’al Silsila. Il fut tué avec environ 400 hommes, au mois de 
ramadan (18 oct. -16 nov. 863).

(1) Est fortasse graecum q f Q o i Ï Q i o v , ornisso nomme proprio. ( T a b a r î, III, 
p. 1508, nota.)

(2) Voyez T h e o p h . Co n t . p. 181. Cf. T a ba rî, III, p. 1509, nota et pp. 252 et 
412.
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P. 1534.
Année 250 de l’hégire (13 févr. 864 - Ier févr. 865).
Cette année-là l’expédition d’été fut faite par Balkâgür.
P. 1615.
Année 251 de l'hégire (2 févr. 865 - 21 janv. 866).
Cette année-là eut lieu une expédition faite par Balkâgür. Il 

prit, à ce qu’on rapporte, une forteresse souterraine (matmûra) où 
il fit beaucoup de butin et prit un certain nombre de Barbares. La 
lettre annonçant ce fait arriva à al Musta‘în datée du mercredi 27 
rabî‘ II 251 (28 mai 865).

P. 1621.
Cette année-là, Balkâgür fit l’expédition d’été, au cours de la

quelle il fit d'importantes conquêtes, à ce que l’on rapporte.

V

MASTÎDI 

(mort en 956-957)

Un des plus importants et l’un des plus universels et « complets » 
parmi les représentants de la littérature historique et géographi
que des Arabes, est AhiTl-Hasan-'Alî-ibn-al-IIusaïn-ibn-'Alï-al-IIu- 
daïlï-al-Mas‘üdï, né à Bagdad à la fin du ixe siècle de notre ère. 
Il possédait une immense érudition et des connaissances fondamen
tales en histoire et en géographique, connaissances qu’il s’était 
acquises au temps de ses longs voyages. MasTidî visita l’Inde, le 
pays de Seimur, l’île de Ceylan ; il traversa la mer Rouge, fut à 
Madagascar, dans la province arabe d’fOmân, parcourut les pays 
de la mer Caspienne ; en 926, on le trouve à Tibériade de Palestine. 
Il passa quelque temps à Antioche, dans les villes de la frontière 
de Syrie, à Basra et à Damas. Les dernières années de sa vie, il 
les passa tantôt en Égypte, tantôt en Syrie. Mas'üdl mourut vrai
semblablement à Fustàt, en 956 ou 957 (*). 1

(1) Quatrem ère, Notice sur la vie et tes ouvrages de Masoudi dans Journal 
Asiatique, 3e série, tome VII (1830), p. 6-11. K rem eh , Csiillurgeschichte des 
Orients, B. II, Wieti, 1877, S. 423-424. W üstenfeld , Die Geschichtschreiber 
der Araber, S. 38, n° 119. Brockelmann, Geschichte der arabischen Literalur, 
B. I, Weimar, 1898, S. 143-144.
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Le plus étendu des ouvrages de Mas'ûdï, son * Histoire du temps 
passé et des nations disparues », livre consacré à la géographie et 
à l’histoire universelle, probablement en trente tomes, qui expose 
les événements survenus jusqu’à l’année 332 de l’hégire (943-941 
de notre ère), n’a pas été retrouvé jusqu’à présent (1), pas plus 
que son second ouvrage le «» Livre moyen », qui paraît être un ex
trait du livre prccident.

De ces deux ouvrages, Mas'ûdï fit un résumé qu’il publia deux 
fois sous le titre Les Prairies d'or (1 2).

En laissant de côté ses autres nombreux écrits, qui ne sont pas 
parvenus jusqu’à nous, nous mentionnerons ici le dernier ouvrage 
de MaS‘üdî, le «.Livre de VAvertissement et de h  Révision », en arabe, 
Kitâb ai Tanblh wa'l ISraf, qui contient une sorte de résumé de 
ses ouvrages précédents, et qui, d’après les expressions mêmes 
de l’auteur sert à la fois d’introduction et de supplément à ces 
ouvrages (3).

La dernière œuvre de Mas'ûdï est précieuse pour nous, parce 
qu’elb contient tout ce que l’auteur avait pu rassembler d’informa
tions depuis la première édition des Prairies d'or (la seule qui nous 
soit parvenue), c’est-à-dire depuis l’an 332 de l’hégire (913-914) (4).

(1) Au début du xixc siècle, un cheikh du Caire raconta au voyageur anglais 
Hurcklmrdt, qu’il avait vu plus de vingt tonies in quarto de cet ouvrage dans 
la bibliothèque de la mosquée de Ste-Sophie tï Constantinople. Cf. J. L. 
liuRCKiia u d t , Travels in Nubia, second édition, London, 1822, p. 481.

(2) Maçoudi. Les Prairies d'or. Texte et traduction par Haiihusk i>k Mey- 
nard, tomes 1-IX. Paris, 1801-1877. Le texte arabe seul, en deux tomes, 
parut à Bülâq en 1807. Ordinairement, on cite la première édition des Prairies 
d'or. Kn 1841, Sprenger entreprit la traduction anglaise des Prairies d'or, 
niais il se borna à traduire les dix-sept premiers chapitres, dont le dernier parle 
du Caucase, des Alains, des Khazars, des Bulgares et des Turcs. E l-Mas' udi's 
liislorical Encyclopaedia entitled « Meudows of Gold and mines of Gems », trans- 
lated by A. Sprengkh, vol. I, London, 1841. Dans l'édition de Barbier un 
Meynahd, le XVIIe chapitre, le dernier de ceux qu’avait traduits Sprenger, 
commence le tome II de son édition, Paris. 1868. Nous conservons le titre 
traditionnel, «Les Prairies d'or», bien qu’il soit inexact. Il faudrait dire « Les 
Laveries d'or * (Goldwaschereien).

(3) Description détaillée de ce livre, avec des extraits, chez Silvestuk ms 
Sacy, Le livre de l'indication et de l'admonition, duns Notices et extraits de 
manuscrits, vol. V III, Paris, 1810, p. 132-199. Texte arabe complet : De Go e je , 
Bibliolheca geographorum arabicorum, vol. V III, Lugduni Batavorum, 1894. 
Traduction française : Masoudi, Le livre de l’avertissement et de la révision. 
Traduction par B. Cakha de Vaux, Paris, 1897 (Société Asiatique, Collection 
d’ouvrages orientaux).

(4) Barbier  d e  Meynahd, Les Prairies d’Or, tome IX, Paris, 1877, p. vi.
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Grâce à la variété des matériaux dont cet auteur disposait, et 
grâce à la forme vivante qu’il a su donner à ses ouvrages, Masrüdï 
est d’une lecture aussi intéressante qu’agréable, non seulement 
pour les Musulmans, mais aussi pour les lecteurs européens. Mas'üdï 
mérite le nom d’Hérodote arabe, que lui a donné Kremer C).

Les ouvrages perdus de Mas'üdï, vraisemblablement,contenaient 
des détails très intéressants pour notre sujet. Dans les Prairies 
d'or, l’auteur dit : le règne si intéressant de Mu'tasim, sa partici
pation à la conquête d’Amorium et ainsi de suite, tous ces détails 
se trouvent dans nos Annales historiques et dans notre Histoire 
moyenne ; tout ce que nous avons raconté ici (c’est-à-dire dans les 
Prairies d*or) n’est qu’un aperçu, un index de la matière contenue 
dans nos précédents travaux (1 2 3). Dans son autre traité, le Kitâb al 
Tanbïh, Mas'üdï nous dit : « La défaite infligée par Afsïn à Théo
phile, empereur des Grecs, la prise d’Amorium, la captivité de 
Yâtis, patrice de la ville qui était la plus fameuse des villes grec
ques après Constantinople, ses guerres et ses combats, nous en 
avons fait le récit dans notre livre des Annales historiques. » Il faut 
supposer que, dans ces récits, Mas'üdï empruntait directement à 
Tabari, à moins que les deux écrivains n’aient puisé aux mêmes 
sources.

Les textes conservés des Prairies d'or et du Tanbïh, sans nous 
révéler, à proprement parler, des faits nouveaux, enrichissent ce
pendant notre histoire d’une série de détails curieux, surtout en ce 
qui concerne les échanges de prisonniers (4).

(1) K r e m e h , Culturgeschichte des Orients, B. II, p. 42.1-124.
(2) M a ç o u d i, Prairies d ’or, vol. VII, p. 144-145.
(3) Tanbïh, D e  G o e j e , V l l i ,  p. 355-351). C a r r a  d e  V a u x , op. c. ,  p. 45G.
(4) Tanbïh, De Go e je , V III, p. 190-192. C a r r a  de Vaux, op. c., p. 257- 

258. Ces renseignements de Mas'ùdi sur les échanges de prisonniers avaient été 
traduits par S il v e s t r e  d e  S a c y , dans les N otices et E x tra its  des m anuscrits, 
vol. VIII, Paris, 1810, p. 193-195 : cf. B a r b ie r  d e  M e y n à r d , Les Prairies d ’or, 
vol. IX. Paris, 1897, p. 357-358.
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T raduction d e  Mas' üdï ( l) . 

I

E xt rai ts  d e s  P r a irie s  d ’o r .

Califat de Ma’mün.

(Barbier d e  Meynard , vol. VII, p. 94-96).
En 217 (7 février 832 - 26 janvier 833) Ma'mûn se rend en Égypte 

et y fait mourir 'Abdüs, qui s’était emparé du pouvoir dans cette 
contrée. En 218 (27 janvier 838 - 15 janvier 834), il fait une expé
dition dans le pays des Grecs. Il avait entrepris la reconstruction 
de Tuwâna (Tvava, aujourd’hui Kiliséhisar), ville grecque à l’en
trée du défilé, sur la route de Tarsüs. Il proposa une capitulation 
à toutes les places fortes des Grecs en les invitant à embrasser 
l’islamisme et leur laissa le choix entre la religion nouvelle, la ca
pitation ou le sabre ; le christianisme fut abaissé et un très grand 
nombre de Grecs se soumirent à la capitation.

Le qàdï Abü Muhammad 'Abd Allah (fils d’Ahmad, fils de 
Zayd), originaire de Damas, nous a raconté ce qui suit, dans cette 
même ville. Lorsque Ma’mün (que Dieu ait son âme), poursuivant 
son expédition, vint camper sur le Badandün (Podendon) (1 2), 
un ambassadeur du roi de Byzance lui apporta le message suivant :
« Le roi vous propose ou de rembourser tous les frais de guerre 
du jour où vous avez quitté votre pays jusqu’à votre arrivée dans p. or> 
cette contrée, ou de restituer, sans rançon ni paiement d’aucune 
sorte, les prisonniers qui se trouvent internés en pays grec, ou bien 
de réparer et de remettre en bon état les pays musulmans ravagés 
par les Chrétiens, à la condition que vous mettrez fin à la guerre ». 
Ma’mün se leva, entra dans sa tente, fit une prière de deux rak'a, 
et après avoir consulté la volonté de Dieu, il revint et répondit à 
l’envoyé : « Dis à ton maître de ma part : Relativement à ton offre 
de payer les frais de la guerre, je me suis rappelé les paroles que

(1) On a reproduit la traduction française de Barbier de Meynard et de 
Carra de Vaux en changeant la transcription des noms arabes. Quelques légè
res retouches ont été apportées à la traduction, et sont signalées en note.

(2) Cf. la note de B a r b ie r  d e  M e y n a r d , VII, p. 411.
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Dieu, en son saint livre, place dans la bouche de Bilqls : « Je leur 
enverrai des présents et j ’attendrai la réponse de mes envoyés». 
Lorsque l’envoyé de la reine se présenta chez Salomon, celui-ci lui 
dit : « Vous voulez donc augmenter mes trésors? Ce que Dieu m’a 
donné vaut mieux que les biens qu’il vous a accordés ; mais 
vous, vous vous glorifiez de vos présents» (1) (Coran, xxvii, 

35-36). A ta proposition de rapatrier tout prisonnier musulman 
p.96interné chez|les Grecs, je réponds: «Tu n’as en ton pouvoir que 

deux sortes de prisonniers ; les uns ont combattu pour Dieu et pour 
leur salut et ils ont atteint leur but ; les autres pour les biens de ce 
monde, et ils ne méritent pas que Dieu brise leur lien. Quant à ton 
offre de réparer les dégâts commis par les Grecs sur le territoire 
musulman, sache que, quand bien même j’aurais arraché la der
nière pierre de tes forteresses, je n’aurais pas encore assez vengé 
la pauvre femme, qui, trébuchant sous le poids de ses chaînes, 
s’écriait : « O Muhammad, ô Muhammad ! » Retourne donc chez 
ton maître ; entre moi et lui, il n’y a plus que le sabre. — Page, 
qu’on batte le tambour |pour le départ] ! » Et continuant sa marche, 
il ne s’en détourna plus avant d’avoir pris quatorze places fortes. 
C’est alors qu’il revint sur ses pas et campa à la source (1 2) du 
Badandün (Podendon), plus connue sous le nom de Qusaïra, com
me nous l’avons dit dans les pages précédentes.

Califat de Mu'tasim.

(Vol. VII, p. 133-137).
Dans cette même année 223 (3 décembre 837 - 22 novembre 838) 

le roi grec Théophile, fils de Michel, se mettant à la tête de son armée 
p. 134 à laquelle se joignirent les rois des Burgân (3),| des Bulgares, des 

Slaves et d'autres nations voisines, vint assiéger la ville de Ziba
tra (Sozopetra) sur les frontières mésopotamiennes (4), la prit

(1) B. d e  Me yn ard  : vous mettez votre bonheur dans vos richesses ; texte : 
« bihaüiyyatikum tafrahûna », littéralement, vous vous réjouissez.

(2) D a rbieh  d e  Mey n a r d  : sur la rivière ; texte « fayn ». Sur le nom QuSayra 
voir Prairies d'Or, VII, p. 1.

(3) Sur les Burgàn voir supra, p. 203.
(4) B a rb ier  d e  M eyn a r d  : des Khazars. Le « Khazari * du texte doit être 

lu «gazari». La rectification a déjà etc faite par R o se n , L'empereur Basile 

Bulgaroctone, SL-Pétersbourg, 1883, où le début de ce passage est traduit en 
russe, p. 238-239, et par V a s iu e v .
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d’assaut, tua la population ou la réduisit en esclavage et attaqua 
ensuite la ville de Malatya (Mélitène). La terreur se répandit partout, 
les mosquées et les maisons retentirent de cris de détresse. C’est 
alors qu’Ibrâhîm fils de Mahdï, se présentant devant le calife 
Mu'tasim, lui récita une longue poésie dans laquelle il décrivait 
ces désastres et l’appelait d’une façon pressante au secours de ses 
sujets et à la guerre sainte. En voici un passage :

« O Dieu jaloux (l), tu as vu tout cela, venge donc ces femmes 
et punis les forfaits dont elles sont victimes.

Il se peut que les hommes aient trouvé dans la mort le châtiment 
de leurs fautes, mais que dire de leurs pauvres enfants qui périssent 
égorgés ».

Ibrâhîm est le premier qui ait employé, en poésie, l’expression 
' ô Dieu jaloux » 1 Mu'tasim se mit aussitôt en campagne et partit 
vêtu d’une durrà'a (1 2) en laine blanche et coiffé | du turban militaire ; p. 135 

il vint camper sur la rive occidentale du Tigre, le lundi 2 du mois 
de gumàdâ premier, 223 de l’hégire (1er avril 838). Les enseignes 
furent déployées sur le pont (de Samarra),et la levée en masse, avec 
ordre de rejoindre le calife, fut proclamée dans les grandes villes.
De tous les points de l’empire musulman accoururent les troupes 
régulières et les volontaires. L’avant-garde fut donnée à ASinâs le 
Turc, suivi de Muhammad fils d’Ibrâlüm; l’aile droite à Ttâkli le 
Turc ; l’aile gauche à Ga'far fils de Dînâr Kbayyât ; l’arrière-garde 
à Bugâ l’aîné, suivi de Dînâr fils d’fAbd Allah et le centre à 'Ugaïf.
Le calife passant par la frontière syrienne, entra par la passe d’al 
Salâma (3) ; Afsïn par la passe deHadat, et le reste de l’armée, par 
les autres passages. Le chiffre de cette armée était immense, et il 
n’a pu être évalué avec certitude ; les opinions varient en plus ou 
en moins ; le calcul le plus élevé la porte à cinq cent mille hommes, 
le calcul le plus faible| à deux cent mille. Le roi de Byzance eut une p- 
rencontre (4) avec Aféïn, mais il fut repoussé et mis en fuite ; il

(1) Ainsi dans la traduction B. d e  Me y n a r d . Cf.V a s il ïe v , * colère de Dieu ». 
Mais dans l’édition égyptienne, en marge d’Ibu-al-Atïr, 1303 H., t. IX, p. 73, 
au lieu de « gayrat Allah », on a « gârat Allah », c.-à-d. troupe de Dieu. De mê
me dans l’édition de 1340, l. II, p. 353.

(2) Sur ce vêtement, cf. D ozy , Vêlements, p. 177. 181 et Mez, Die Renaissance 

des Islams, p. 368.
(3) Darb al Salâma : Les Pyles Ciliciennes, Ibn Khurdâdbeh, p. 100 et 73.
(4) B. de Meynard : attaqua. Texte : < laqiya ».
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perdit la plupart de ses patrices et ses principaux officiers, et ne 
dut la vie qu’à la protection d’un néo-chrétien, nommé Nasîr, aidé 
de quelques-uns de ses compagnons. D’ailleurs Afsîn négligea l’oc
casion qui s’offrit à lui, ce jour-là, de prendre son ennemi fugitif. 
« C’est un roi, dit-il, et les rois se doivent sauvegarder mutuelle
ment. » Mu'tasim s’empara de plusieurs places fortes, puis il assié
gea 'Ammüriya, dont Dieu lui ouvrit les portes. Un patrice nommé 
Lâwî (Léon) vint lui-même lui livrer cette place ; Yâtis (Aetius), 
patrice qui commandait en chef, fut fait prisonnier et trente mille 
hommes furent égorgés. Mu'tasim livra la ville au pillage et à l’in
cendie pendant les quatre jours qu’il y demeura ; il voulut ensuite 
marcher sur Constantinople, en occuper le canal (Bosphore) et 
aviser aux moyens de prendre cette capitale par terre et par mer ; 
mais une nouvelle menaçante le força de renoncer à ce projet : 
'Abbâs, fils de Ma’mün, venait d’être salué calife par un certain 

p. i:i7 parti et il entretenait une correspondance avec|l'Empereur. Mu'
tasim se hâta de revenir sur ses pas et fit emprisonner 'Abbâs et 
ses partisans.

Exécution de Bâbek et de Yâtis.

(Vol. Vil, p. 138-139).
Le gibet de Mâziyâr (l) s’était peu à peu incliné du côté du gibet 

de Bâbek, de sorte que les deux corps s’étaient rapprochés ; en 
outre, le cadavre de Yâtis (Aetius). patrice d'Amorium, accroché 
au même endroit, s’inclina vers les deux autres cadavres, par suite 
d’une déviation de la potence ; cette circonstance inspira les vers 
que voici à Abu Tammâm (Habib) fils d’Aws :

<( Les angoisses de mon cœur ont cessé lorsque Bâbek est devenu 
le voisin de Mâziyâr ;

11 est son second dans le vide ; mais il n’a pas été le second « quand 
ils furent deux dans la caverne » (Allusion à la fuite du Prophète 
et d’Abü Bakr. Coran, ix, 10) (1 2).

(1) Mâziyâr, un des principaux rebelles du Tabaristân. Cf. B. d e  Meynard, 
VII, 137-138 ; Tabarî, s. a. 224.

(2) B. de Meynard : Et son second... mais il n’eût pas été le second. L’ex
pression arabe signifie deuxième de deux, c.-à-d. l’un des deux. Le poète veut 
dire par là que Bâbek n’a pas joui de l’assistance divine comme le Prophète et 
Abü Bakr, le jour de leur fuite de la Mekke.
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On dirait qu'ils se penchent ensemble pour recueillir un secret 
de la bouche de Yâtis (Àetius) (*) ».

II

Extraits du K itüb-al-T an b  ïh- wa ’ l- 1 §r ï\ v  

MICHEL II

(De Goeje , VIII, p. 109. Carra de Vaux, p. 230).
Le quarante-deuxième est Michel, fils de Georges. Son second 

règne (•) dura neuf ans, pendant le califat d’al Ma’inün, ou davan
tage selon quelques auteurs. Nous avons raconté ce qui concerne ce 
prince et la façon dont il parvint au trône pour la deuxième fois, 
dans le livre « des prairies d’or et des mines de pierres précieuses ».

THÉOPHILE

(D e Goeje , VIII, p. 109-170 ; Carra de V aux, p. 230-232).
Le quarante-troisième est Théophile, fils de Michel, qui régna 

quatorze ans, pendant la fin du règne d’al Ma’mün, pendant tout 
le règne de Mu'tasim et le commencement de celui de Wâtiq. 
C’est lui qui prit la ville de Zibatra (Sozopetra), aux frontières de 
Mésopotamie ; mais Mu'tasim fit une marche victorieuse jusqu’à 
la ville d’fAmmüriya (Amorium) et la prit, en l’année 223 (3 déc. 
837 - 22 nov. 838). Il venait des frontières syriennes ; al AfiSïn 
Khaïdar, fils de Kâüs d’Usrüsana, avec ses'partisans et'Umar, fils 
d’fUbaïd Allah fils de Marwân, al Aqta' al Sulamî, gouverneur de 
Malatya (Mélitène) vinrent des frontières de Mésopotamie et ren
contrèrent l’empereur Théophile, fils de Michel. 11 se livra de grands 
combats dans lesquels l’empereur ayant été défait, fut défendu par 
lesMuhammira e t les Khurramites qui l’accompagnaient; c’étaient 1 2

(1) D’après la variante des deux éditions du Dlwân (Beyrout, 1889 et 1905): 
« on dirait qu’ils s’empressent «.

(2) Les historiens arabes confondent Michel II avec Michel Ier Rangabé et 
croient que ce dernier a ainsi régné deux fois.
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des réfugiés de l’Adarbaïgân et du Cibâl qui s’étaient remis à sa 
discrétion après avoir été vaincus par Ishâq fils d’Ibrâhîm fils de 
Mus'ab le Tâhirite ; ils étaient là au nombre de plusieurs milliers. 
Afâïn opéra sa jonction avec Mu'tasim, et ils effectuèrent ensemble 
l’attaque d’'Ammûriïa. C’est à quoi Husaïn fils d’al Dahhak al 
Khalf al Bâhilï fait allusion dans un long poème composé en l’hon
neur d’Alni’lHasan al Aféîn :

170 « Le Protégé de Dieu Ç) a affermi la puissance d’Abü Hasan plus
solidement que les piliers d’Idain (1 2).

Tout éloge est au-dessous de la gloire dont il a comblé les fils 
de Kâüs, rois des non-Arabes.

11 n’a laissé dans al Badd (3) d’autres habitants que des statues 
pareilles à celles d’iram (4 5).

11 a offert à Théophile le régal d’un coup bien porté qui a brisé 
ses deux armées ensemble et l’a mis en fuite (6) ».

Abü Tammâm fait mention du même personnage dans un poème 
composé à la louange de Mu'tasim et en mémoire de la prise d’cAm
müriya, et qui débute par ce vers :

« Le glaive est un messager plus véridique que les lettres ; son tran
chant marque la limite entre le sérieux et le plaisant (6) ».

Le poète dit dans cette pièce :
«Dès que Théophile eut vu la guerre, — dont le nom dérive de 

celui de la colère (7) — ».
Husaïn, fils d’al Dahhâk, dit encore dans un long poème où il 

s’adresse à Mu'tasim :
« Tu n’as pas laissé intacte, clans Anqira, la moindre graine ; tu 

as perdu 'Ammüriya la Grande (8).
Si Théophile se plaint qu’on rappelle ces faits, il est juste d’ex

cuser sa plainte ».

(1) V a s iu e v  : L'infaillible. (Dieu). Carra de Vaux : l’Eterncl. Texte : ma'çûm.
(2) Montagne, YâQüT, I, 305.

(3) Forteresse de Bâbek, en Adarbaigân, YâQüT, I, 529.

(4) Sur Iram, la ville légendaire de Saddâd, fils d"Âd, voir Encyclopédie de 

VIslam , II, 553.

(5) Ce morceau est cité dans T*barI, III, p. 1256. Le troisième vers se trouve 
aussi dans Ibn Khurdâbdeh, D e  Go e j e , VI, p. 121 et 92.

(6) Voir aussi sur ce poème les notes complémentaires.
(7) Carra d e  Vaux : Ce vers e t celui qui est cité précédemment renferm ent 

des jeux de m ots ; dans le premier, liadd, tranchan t, est rapproché de hadd 

limite ; dans le second, barb, guerre, est rapproché de harab , colère.

(8) Ce vers se trouve aussi dans Ibn  KüURDfldmsH, p. 101 e t 74.
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Èt plus loin :
« Les fils d’Ésaü ont disparu et leurs jours sont finis ; le souvenir 

de tes jours ne se perdra point.
O seigneur, déjà tu as permis qu’on s’emparât de Bâbek ; donne 

donc aussi à leur Théophile la rétribution qui lui convient > .
Nous avons rapporté ces témoignages parce que quelques per

sonnes peu versées dans la science des biographies et des règnes des 
rois, ont pensé que l’empereur battu par AfMn et sous lequel 'Am
müriya avait été conquise, était Nicéphore, le contemporain de 
Ra§Id. Notre version est plus généralement admise et plus sûre ; 
cet événement est l’un de ceux que tout le monde connaît, car on 
en parle et on le rappelle souvent. Cependant il n’était pas inutile 
de citer des témoignages.

MICHEL III.

(De Goeje, VIII, p. 170-171 ; O rra de Vaux, p. 232-233).

Le quarante-quatrième est Michel, fils de Théophile, qui régna 
vingt-huit ans, pendant la fin du règne de Wâtiq et pendant les 
califats de Mutawakkil, de Muntasir et de Musta'în. Sa mère Théo
dora administra avec lui l’empire. |Mais son fils ayant tenté de la 
tuer, à cause de certaines fautes qu’il avait à lui reprocher, ellcp. 1 

s’enfuit, se réfugia dans un couvent et embrassa la profession reli
gieuse. L’empire fut disputé à ce prince par un habitant d’eAm- 
müriya, descendant d’anciens empereurs et appelé Ibn Baqràt ('). 
Michel marcha à sa rencontre, emmenant avec lui au combat les 
captifs musulmans qu’il avait tirés de leurs cachots et pourvus de 
chevaux et d’armes. Il s’empara de la personne d’Ibn Baqràt, et il 
le mutila ; il lui fit grâce de la vie parce qu’il n’avait pas porté 
le manteau de pourpre et la bottine rouge. Michel fut tué par Basile 
le Slave, aïeul de Constantin, fils de Léon, fils de Basile, qui règne 
sur les Grecs au temps où nous écrivons, c’est-à-dire en l’an 345 
(15 avril 956-3 avril 957), al Mufcf étant calife. Ce meurtre eut lieu 
en l’an 253 (11 janvier 867 - 31 décembre 867), sous le califat d’al 
Mu'tazz, ou selon d’autres auteurs, l’an 252 (22 janvier 866 - 10 
janvier 867). 1

(1) Ca rr a  d e  V a u x : le fils d’Hippocrate? — Nous pensons que cette his
toire de la révolte du « fils de Pancratius » provient d’une tradition épique. 
Elle reste obscure pour nous. (H.G.)
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Échanges de prisonniers.

(De Goeje, VIII, p. 190-192. Carra de Vaux, 257-258. Notices 
et extraits des Manuscrits, t. VIII, Paris, 1810, p. 194-195 =  Bar
bier de Meynard, Les Prairies d'or, IX, p. 357-358.)

Le troisième rachat lut celui de Khâqân, sous le califat de Wâtiq. 
Il se fit à Lâmis, en muharrem de l’année 231 (7 sept. - 6 oct. 845), 
Michel, fils de Théophile, étant empereur de Rüm. 11 fut présidé 
par un eunuque turc nommé Khâqân, et le nombre des captifs mu
sulmans qui y furent rachetés dans l’espace de dix jours, est de 
4302, tant hommes que femmes, ou, suivant d’autres, de 4047, 
selon ce qu’on lit dans les Kulub al Sawffij (Livres des expéditions 
d’été), ou de moins encore, d’après quelques autres. Ce rachat 
rendit la liberté aux habitants de Sozopetra, ainsi qu’à Muslim, 
fils d’Abü Muslim al Garni!, homme ayant une situation importante 
dans la région frontière, qui connaissait parfaitement les Grecs et 

191 leur pays, et qui a composé des ouvrages|où il traite de leur histoire, 
de leurs rois, de leurs grands officiers, de leur pays, des routes qui 
y conduisent ou qui y passent, des temps de l’année propres à y 
porter la guerre et à y faire des incursions, des peuplades qui en sont 
limitrophes, telles que les Burgân, les Avares, les Bulgares, les 
Slaves, les Khazars, etc. (*). Khâqân était assisté, dans cette opéra
tion, par un homme surnommé Abu Ramla, qui avait commission, 
de la part du Qâdï al Qudât Ahmad, fils d’Abü Du’àd, de procéder 
à l’examen doctrinal (1 2) des captifs avant qu’on les rachetât. Ceux 
qui professaient la création du Coran et qui niaient la vision de 
Dieu étaient rachetés et bien traités ; ceux qui rejetaient ces opi
nions étaient laissés dans le pays des Grecs. Beaucoup de captifs 
aimèrent mieux retourner dans le pays des Chrétiens que d’accep- 
ler ces conditions. Muslim refusa de s’y soumettre et cela lui attira 
beaucoup de vexations et de mauvais traitements dont il fut à la 
fin délivré.

Le quatrième rachat est celui de Sunaïf, conclu sous le califat 
de Mutawakkil, à Lâmis, en sawwàl de l’année 241 (12 février- 
11 mars 856), Michel, fils de Théophile, étant empereur de Rüm.

(1) C’est d’après cet auteur qu’Ibn Khurdàçlbeh parle des provinces de l'em
pire grec, p. 105 et 77.

(2) Carra de Vaux : d’exam iner.
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L’eunuque Sunaïf, affranchi de Mutawakkil, présida ce rachat, 
assisté du qâdï ûa'far fils d’'Abd al Wâhid al HâSimi et d,cAlî 
fils de Yahyà l’Arménien, commandant des frontières de la Syrie. 
L’opération dura sept jours et le nombre des captifs musulmans qui 
furent rachetés est de 2.200 hommes, ou selon d’autres, de 2.000 
hommes et 100 femmes. Les Grecs avaient aussi amené cent et quel
ques Chrétiens habitants des pays musulmans, qu’ils avaient fait 
prisonniers. On les échangea contre des Barbares, le rachat ne 
pouvant avoir lieu légalement pour des Chrétiens.

Le cinquième rachat est celui de Nasr fils d’al Azhar et d’fAlï 
fils de Yahyà, conclu également sous le califat de Mutawakkil, à 
Lâmis, au commencement de safar de l’année 246 (27 avril 860), 
Michel, fils de Théophile, régnant encore sur les Grecs. Il fut présidé 
par 'Alî fils de Yahyà l’Arménien, commandant des frontières 
syriennes, et Nasr fils d’al Azhar le Tayyite, appartenant au parti 
de la maison d,<‘Abbâs.|Nasr avait été envoyé par le califeà l’em-p. 192 
pereur pour traiter de ce rachat en son nom. L’opération dura sept 
jours et le nombre des Musulmans qui y furent rachetés fut de 
2367 captifs de deux sexes.

(De Goeje, p. 354 ; Carra de Vaux, p. 454).
Mu'tasim dirigea une expédition sur les terres de l’empire grec 

et conquit Anqira et 'Ammüriya au mois de ramadan 223 (27 juillet - 
25 août 838).

(De Goeje, p. 355-356. Carra de Vaux, p. 456).
(On compte) encore la défaite infligée par Afëïn à Théophile, 

l’empereur des Grecs, la conquête d’f Ammüriya et la capture de p. 356 
Yâtis, gouverneur de cette ville, la plus grande de l’empire grec 
après Constantinople. Nous avons raconté toutes ces guerres et 
tous ces combats dans notre livre « des Annales historiques et des 
événements dans lesquels ont sombré les nations passées, les races 
éteintes et les empires disparus. »

22
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VI

RI YAD-AL-NUFL S.

(Seconde moitié du xe siècle)

Le texte inédit jusqu’à ce jour du seul manuscrit parisien du 
}iiijâd-al-\ujüs (Les Jardins des âmes), contient un recueil de 
biographies de personnages qui se sont distingués dans l’Afrique 
du Nord par leur science et leur piété depuis l’occupation musul
mane jusqu’à l’an 356 de l’hégire (967) (*). Le récit est basé en par
tie sur les notes de contemporains.

Ce recueil est une source extraordinairement importante parce 
qu’il s’occupe de l’histoire de l’Afrique du Nord du vne au xe siècle. 
On y trouve pas mal de renseignements intéressants sur la Sicile, 
qui, à cette époque, avait des rapports fréquents avec la côte de l’A
frique du Nord.

L’auteur du dictionnaire bibliographique Hâggi Khalïfa attribue 
le Riyüd al-Nufüs à Abü-Bakr- Abd-Allâh-ibn-Muhammed (1 2), mais 
ne fixe pas l’époque de sa vie (3). On peut déduire de ce texte que 
l’auteur, vraisemblablement, vivait dans la seconde moitié du 
xe siècle (4).

(1) M. le Baron d e  Sl a n k , Catalogue des manuscrits arabes, Paris, 1883- 
1895, p. 381, n° 2153 (ancien fonds 752). V. B r o c k e l m a n n , Geschichte der arabi- 
schen Literatur, I. Band, Weimar, 1898, p. 138. Au Musée Britannique se trouve 
un ms. (n® 11521) contenant un Compendium operis bioyraphici de Kairaivân 
urbis uiris doclrina autpietate Claris, quod inscribitur Riyàd-al-Nufüs. Catalogua 
codicum manuscriptorum orientalium qui in Museo Britannico asservantur. Pars 
secunda, codices arahicos amplectens. Londini, 1846, p. 732. Voir les obser
vations de C. A. N a l l in o , chez A m a r i, Storia, 2° éd., t. I (Catania, 1933), p.68.

(2) Hajji K iia l f a , Lexicon bibliographicum et encyclopaedicum, ed. G. F l ü -  

ü e l , t. III, London, 1842, p. 521.
(3) Le plus souvent, l’auteur est cité par les écrivains tunisiens comme al 

Mâlikï simplement, et son livre par conséquente est nommé souvent Kitâb 
al-Mâlikl.

(4) A m a r i, Biblioteca arabo-sicula, Versione italiana, vol. I, Torino e Roina, 
1880, p. x l i i-x l iu  ; d’après A m a r i, Storia dei Musulmani di Sicilia, vol. I, 
Firenze, 1884, p. x u , l’auteur vivait à la fin du x® ou au début du xi® siècle au 
plus tard. La mort de l’auteur est de peu postérieure à l’an 449 hég. (1057) ; 
v. N a l l in o , 1. c.



Les passages de cet ouvrage, qui se rapportent à l’histoire de la 
Sicile, sont publiés dans l’original arabe et en traduction italienne, 
par A mari (*). Nous reproduisons ci-après deux de ces textes, re
traduits de l’italien d’Amari, et collationnés avec l’original par 
M. M. Ca n a rd .

Mentionnons encore un ouvrage arabe d’époque plus tardive, le 
« Mafâlim-al-îmân », de MuhAMMED-mN-Nâgî qui s ’est beaucoup 
servi du « Riyâd-al-Nufüs » (2).

L’auteur de cet ouvrage appartenant à une famille connue de 
Tunis, vivait au xve siècle de notre ère. Son ouvrage se divise en 
deux parties : la première contient une courte description des an
ciennes mosquées et l’histoire de la fondation de la ville de Cairouan, 
la seconde partie est consacrée à des biographies de diverspersonna- 
ges, nés dans cette ville (3), c’est-à-dire qu’elle traite le môme sujet 
que le « Riyâd-al-Nufüs. Dans la biographie d’Asad-ibn-al-Furât 
ibn-Sinûn, commandant arabe en Sicile, l’auteur s’occupe également 
de son activité dans la guerre sicilienne.

Les renseignements du « Ma'àlim al-lmân », pour notre époque, 
correspondent presque entièrement à ceux de la compilation déjà 
connue de nous, le « RiyàtjUal-Nufüs », à laquelle, du reste, on peut 
faire quelques additions peu importantes en utilisant le «Ma'âlim- 
al-ïmân » (4).
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( t )  Texte arabe chez A m a r i, Biblioteca arabo-sicula ossia Raccolla di testi 
arubi, Lipsia, 1857, p. 176-196. Traduction italienne c h ez  A m a r i, Bibliotheca 
arabo-sicula. Versione italiana. Vol. 1. Torino e Roma, 1880, 294-324.

(2) Des extraits du Marâlim-al-Jmân, avec traduction française, ont été 
publiés par O . H o u d a s  et R . B a s s e t , Mission scientifique en Tunisie (1882), 
Alger (1884), p. 78-130. Le Ma'âlim-al-Imân-fï-ma^ifat-ahl-al-Qalrawün a 
été édité à Tunis en 1320-1325 (1902-1907), en quatre volumes. Sur cette 
édit. v. N a l l in o , dans la Rivista degli Studi Oriental/, II, Roma, 1908-1909, 
p. 460-461.

(3) Voir les renseignements sur l’auteur dans H o u d a s  et B a s s e t , op. cit., 
p. 78-80.

(4) Cf. ce qui est dit du Riyâd-al-Nufüs et du Ma'âlim dans A m a r i, BibU 
ar. sic., vers, it., App., Torino (1889), p. 8-14, et dans la préface, p. v i- v i i .
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Extraits du Hiyü^-al-Nufüs.

Vie d’Asad, conquérant de la Sicile.

(Amari, Testo, p. 181 ; Versione, I, p. 302).
Ziyâdat Allah ibn Ibrâhîm ibn al Aglab nomma Asad qàdï 

d’Ifrlqiya l’an 203 (818-810), et il en resta qàdï, rendant la justice 
au peuple selon le Coran et la Sunna, jusqu’au moment où il partit 
pour faire campagne en Sicile. Il y lutta contre les Grecs et leur 
livra de grandes batailles. 11 y accomplit de célèbres prouesses et de 
grandes actions. Il y prit force localités, et ensuite mourut — 
que Dieu lui lasse merci - des blessures qu’il avait reçues, en 
assiégeant Syracuse au mois de raln II l’an 213 (H) juin - 17 
juillet 828) et il fut enterré à cet endroit.

(Amari, testa, p. 182-183; versione, 1, p. 304-30(1).
Sulaïmàn ibn 'Imrân dit: « J’assistai, au temps d’Abù’I'Ab

bâs {}), à la (conclusion de la) trêve avec la Sicile. Les cheikhs 
et les notables de Qaïrawân se réunirent, et je fus parmi ceux 
qui étaient présents. L’acte de trêve fut rédigé devant lui, Abü’l 
'Abbâs et lu devant l'assemblée. Il y était (dit) que les Si
ciliens étaient tenus de restituer les Musulmans qui étaient allés 
chez eux, et qui désiraient être rendus aux leurs. Lorsque vint 
Eîmih (Euphemios), pendant cette trêve, sous le gouvernement de 
Ziyâdat Allâli, il rapporta à ce dernier qu’il y avait chez les Rüm 
des prisonniers musulmans. Ziyâdat Allah rassembla le peuple, 

183 fit venir Asad et Abu Muhriz et les interrogea à ce sujet (-).|Puis 
Ziyâdat Allah questionna aussi là-dessus les envoyés (grecs). Ils di
rent : « Effectivement ils les ont retenus, parce que leur religion ne 
leur permet pas de les restituer (aux musulmans) (3) ». Et il y avait 
parmi les envoyés un musulman. Ziyâdat Allah ordonna alors de 
fa re l’expédition contre la Sicile. Asad s’offrit avec empressement 
à partir, mais Ziyâdat Allah fut mécontent de son attitude. Et 
Asad dit : « Ils ont trouvé que je ne valais rien et ils ne m’ont

(!) Gouverneur dTfriqiya et prédécesseur de Ziyfldat-AUflh.
(2) Nous omettons ici une courte dispute entre Asad et Abû-Muhriz, qui ne 

présente pas pour nous d’intérêt spécial.
(3) Sur l’interprétation de ce passage, v. maintenant A m a ri, Storia, 2* éd., 

I, p. 380-390, note 2.
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pas accepté. Ils ont choisi des marins pour gouverner leurs navi
res ; mais comme ils auraient besoin de gens qui puissent les leur 
gouverner selon le Coran et la Sunna ! ».

Ahmed ibn Sulaïmàn Q) dit : « Les docteurs africains étaient 
opposés à l’expédition de Sicile, à cause du traité existant entre 
eux et les Siciliens, parce que, pour eux, il n’était pas évident que 
ces derniers eussent violé la paix ».

Lorsque Ziyâdat Allah eut désigné Asad comme commandant de 
cette expédition et fut résolu à l’entreprendre, ce dernier lui dit : 
« Que Dieu donne le bonheur à l’émir, qui, après m’avoir conféré 
l’office de qâdï et la charge d’examiner ce qui est permis et ce 
qui est interdit par le Très-Haut, me relève (de la charge de qâdï) 
et me confère le commandement militaire ». Mais Ziyâdat Allah lui 
dit : « Je ne te relève pas de la charge de qâdï, mais je te confère le 
commandement militaire, qui est plus élevé que la fonction de qâdï. 
Je te conserve le nom de qâelï, et tu seras qâdï-émir ». Asad partit 
dans ces conditions.

Les fonctions de qâdï et d’émir ne furent réunies chez la meme 
personne, en Ifrïqiya, que dans le cas du seul Asad.

Abù’l ‘Aral) dit : « Son départ pour la Sicile eut lieu au mois de 
rabf I 212 (juin 827). Dans l’armée qui était avec lui il y avait 
environ 10.000 cavaliers.

(A m a r i, testo, p. 184-185 ; versione, I, p. 307 -308).

Sulaïmàn ibn Sâlim dit : « Lorsque Asad arriva en Sicile, contre 
lui marcha Balâta, roi de Sicile, avec une grande armée, de lâO.OOO 
hommes, disait-on. Ibn Abï’l Fadl dit : « J ’ai vu alors Asad ibn al 
Furât ; dans sa main était l’étendard, et il parlait entre les dents. 
Les Grecs l’attaquèrent ; la crainte nous prit, et Asad se mit à 
lire la surate du Coran appelée Yâsïn (1 2). Lorsqu’il l’eut terminée 
il dit à ses hommes : « Ce sont des barbares de la cote, ce sont 
vos esclaves ; n’en ayez pas peur ». Alors il attaqua avec l’éten
dard, et ses hommes attaquèrent avec lui ; et Dieu le Trés-Uaut 
mit en fuite Balaya et son armée. Lorsque Asad revint (de la ba
taille), je vis, j ’en jure par Dieu, que son sang coulait le long de la

(1) Il faut lire Ahmed ibn Abl Sulaimàn ; v. N a l l in o , ap. A m a r i , S toria , 
2« éd., I, p., 390, note 1.

(2) Surate XXXVI, qui porte pour titre les deux lettres de l’alphabet arabe 
y& et sin.
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hampe de l’étendard et du bras et allait jusqu’au-dessous de 
l’aisselle. Le mot d’Asad : ce sont des Barbares de la côte, signi
fie : Ce sont ceux qui se sont enfuis de la côte d’Ifrïqiya quand 
elle fut conquise (par les Musulmans).

Ziyâdat Allah ibn al Aglab écrivit à al Mà’mün pour lui annon- 
p. 185 cer la conquête de la Sicile par Asad ibn al Furât. | On raconte que 

Asad avait dit à Fîmih (Euphemios) le Chrétien, l’ambassadeur : 
« Écarte-toi de nous ! Nous n’avons pas besoin que vous nous ai
diez I » et qu’il avait ajouté : « Mettez sur votre tête un signe 
grâce auquel nous puissions vous reconnaître afin que personne 
des nôtres ne puisse douter que vous êtes de nos partisans et ne 
vous fasse un mauvais parti ! » Ils mirent donc de l’herbe sur leur 
tête et ce fut le signe (convenu).

Sulaïmân ibn Sâlim a dit : « Des dissentiments s’étaient élevés 
entre Asad et Ibn Qâdim ». En effet, lorsqu’Asad arriva avec ses 
troupes en Sicile, ses soldats souffrirent de la famine et furent 
réduits à manger la chair de leurs chevaux. Certains vinrent trou
ver Ibn Qâdim qui se rendit auprès d’Asad et lui dit : « Ramène-nous 
en Ifrïqiya, car la vie d’un seul Musulman nous est plus précieuse 
que tous les polythéistes. » Asad lui répondit : « Je ne suis pas 
homme à briser une expédition entreprise par les Musulmans alors 
qu’ils ont pleinement l’avantage ! » Mais les soldats répugnant 
â rester, Asad voulut brûler les vaisseaux. Alors Ibn Qâdim laissa 
échapper ces mots : « Pour moins que cela on a tué ‘Utmân ibn 
Affân ! » Asad y répondit par des coups de fouet. Mais il le frappa 
sans le faire mettre à nu, et ne lui donna que quelques coups, en
viron trois ou quatre. Il continua ensuite victorieusement son entre
prise, livra aux Grecs de violents combats et les massacra, les 
mit en déroute et les extermina. Les Musulmans s’établirent et 
s’implantèrent en Sicile ; mais par la suite, Dieu voulut pour châtier 
les fautes des Musulmans que leurs ennemis triomphassent d’eux.

VII

CHRONIQUE DE CAMBRIDGE 
(Début du xie siècle)

La Chronique anonyme de Cambridge présente, dans la rédaction 
arabe, qui longtemps fut la seule rédaction connue, et de même 
dans les deux rédactions grecques, un recueil de courtes notes
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traitant presque exclusivement des événements de Sicile entre les 
années 827 à 965.

Le texte arabe de la chronique, conservé dans la manuscrit de 
Cambridge à la suite des annales d’EuTYcmus (Sa'îd- ibn-B a4rîq), 
fut publié tout d’abord par Caruso dans sa Bibliolhcca historien 
regni Siciliae (Panormi 1723). Seule la traduction latine est imprimée 
chez Muhatori (1). Le texte arabe et la traduction latine furent re
publiés par Gregorio (1 2). Amari se servit de la Chronique (3). Le 
même auteur imprima le texte arabe (4), avec traduction italien
ne (5).

Au mois de septembre 1890, l’abbé Pierre B aüffol fit une 
communication, à l’Académie des Inscriptions et Belles-Lettres au 
sujet du texte grec d’une partie de la Chronique de Cambridge, dé
couvert parmi les manuscrits de la Bibliothèque Nationale de Paris. 
Il imprima le texte grec avec une traduction latine et il joignit à sa 
publication la traduction des parties correspondantes du texte 
arabe, faite par Amari (6).

B atiffol supposait que le texte grec avait fourni des matériaux 

à un compilateur arabe musulman, mais que celui-ci avait ajouté 

beaucoup de notices de source arabe (7 8).

Avec l’abbé français, l’italien Cozza-Luzi, usant d’un manus
crit du Vatican et du manuscrit de Paris dont nous venons de 
parler, publia également le texte grec de cette Chronique, ou 
plutôt, il publia et traduisit séparément le texte des deux manus
crits (B).

(1) Muratori, Rerum ilalicarum scriplorcs, t. I, pars I, p. 242-248.
(2) Gregorio, Rerum arabicarum, quae ad hisloriam siculam spectant,ampla 

collectio. Panormi, 1790, p. 31-51.
(3) Cf. Storia dei Musulmani di Sicilia.
(4) Amari, Biblioteca arabo-sicula, ossia raccolta di lesti arabici, Lipsia, 

1857, p. 165-176.
(5) Amari, Biblioteca arabo-sicula, Versione italiana, Torino 1880-1881, vol. 

I, p. 165-176.
(6) P. Batiffol, Note sur les sources de la Chronique arabe dite de Cambridge. 

Académie des Inscriptions et Belles-Lettres, C.-IL, 4° série, t. XVIII (1890), 
p. 394-402.

(7) Batiffol , op. cit., p. 401-402.
(8) Cozza-Luzi, La Cronaca t iculo-saracena di Cambridge cou doppio testo 

greco scoperlo in codici conlcmporanei delle liibliolcchc Vaticana e Parigina, 
Palermo, 1890 (Documenli per seruire alla storia di Sicilia, pubblicati a cuar 
délia Socielà Siciliana per la Storia Patria. 4. Série, vol. II, p. 6-130).
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L’auteur écrivait, vraisemblablement au début du xie siècle 0).
Cozza-Luzi édita le texte grec ; il donna, d’après B. Lagumina 

les parties de l’arabe (1 2) correspondant au grec Vatican ; on trouve 
aussi chez lui une version italienne du grec, et une version ita
lienne de l’arabe (par B. Lagumina) (3).

Pour notre travail, la chronique de Cambridge est importante 
du point de vue chronologique. Nous donnons le texte grec de Cozza- 
Luzi, et la version française du texte arabe, d’après l’édition Amari.

Texte grec

ET TRADUCTION DE LA CHRONIQUE DE CAMBRIDGE

Cozza-Luzi Amari

(P. 24). “Erovç tçrXe »JA0ov (P. 165). Livre de l’histoire de 
oi Eaqaxtvol eiç EtxeXiav firjvl l’île de Sicile, depuis le moment 
'lovXltp ief, ivô. e . où les Musulmans y entrèrent, et

notices au sujet de ce qui s’y est 
passé, guerres, changement des 
émirs, et caetera.

(1) Cozza-Luzi, op. cit., p. 17.
(12) C. Cipolla, 1 tesli greci A lla Cronaca arabo-sicula di Cambridge pubbli- 

cati da G. Cozza-Luzi. Atti délia H. Accademia delle Scienze di Torino, vol. 
27 (1892), p. 836. Cf. Cozza-Luzi, Huila scoperta di due cronache greche Siculo- 
saraceniche e loro corrvlazione colV arabica di Cambridge, Roma, 1893. En 1894, 
Alu. W irtii publia de nouveau le texte de la Chronique de Cambridge, mais 
seulement d'après le ms. de Paris ; il ne connaissait pas l'édition Cozza-Luzi. 
Alb. W irth, Chronographische S pane, Frankfurt a. M. 1894, p. 11-16. Cf. K. 
K rumbacher, Gesch. d. byz. Lit.. 2. Aufl., München, 1897, p. 358, C. Brockel
mann, Gesch. der arab. Lit., I (1898), p. 148-149.

(3) Les indications de V a sii.ikv sur la Chronique de Cambridge, dans la 
première édition, doivent être corrigées. Il semblait dire que Cozza-L czi avait 
préparé son édition « d’après les deux manuscrits du Vatican et de Paris * alors 
que C.-L. a publié séparément les deux textes. Vasiliev considérait aussi la 
chronique sicilienne comme faisant partie d’une chronique générale. Or, cette 
chronique générale n'existe pas dans le ms. de Paris. Et quant au ms. du Vati
can, il est clair que sa partie sicilienne est indépendante de la partie générale 
qui précède. Cette chronique générale s'arrête à l'année 6334 (825-826), point 
de départ de la chronique sicilienne (Note de C. Nallino).
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*Erovç tçrX6f na.Qeh](pQr) ro 
Mrjvaiov xal êoyâyrj ô narql- 
xioç Oeoôoroç ivÔ. d'.

"Erovç tçrp* êmâoOr] y) Tlâ- 
VOQflOÇ ÏVÔ. I .

(p. 26). *Erovç tçrv’ eneoev ô 
Pqovxoç eîç EixeXlav Ivô. e .

vErovç grvji' eq?EQ€V ô àq%i~ 
eniaxoTioç rqrjyoqioç rrjv oq0o~ 
ôoÇiav ivô. £'.

"Erovç, tçrvy èmàoOrjaav rà 
xaarêXXia rfjç Tovqaxivalaç xal 
ô âyioç *Avaviaç rfjç Movrixaç 
ivô. r f.

*Erovç {Çrv& èyévero 6 nô- 
Xe/uoç rov XaqÇavin xal eocpà- 
yrjaav rwv Xqionavcdv %iXidôeç 
0' ivô. 6'.

"Erovç tçrve naqekricpOrj y) 
Aeovrivi ivô. i .

(P. 28). *Erovç £rvç naqe- 
krjq)Orjoav oi 'Poyol xal èyévero 
Xifioç îoxvqôç ivô. ta .

"Erovç tç£a èyévero aeto/noç 
fiéyaç Ivô. a'.

"Erovç tçr£P naqeXyjtpOrj ô 
BoOtiq ivô. ift.

"Erovç fçr!jç èmâoQvjoav rà 
xaqâjLua (leg. xaqâfha) rov ’AXrj 
Ivô. ç \

Ceci a commencé en l’an 6335 
de l’ère du monde, que les Rüm 
emploient dans leurs livres. En 
cette année, les Musulmans arri
vèrent en Sicile au milieu du 
mois de juillet.

(IM 65-166). En 6339 (830-831 ) 
Mineo fut pris, et le patrice Théo- 
do te fut tué.

(P. 166). En 6340 (831-832), 
fut pris Bân-rm.

En 50 suivant (c'est-à-dire, 
6350 841-842), les sauterelles
s’abattirent sur la Sicile.

(Manque dans le texte arabe).

En 6353 (844-845) furent prises 
les forteresse de Modica.

En (6)354 (845-846) eut lieu 
la guerre entre Musulmans et le 
Charzanite, et moururent, du 
côté des Grecs, neuf mille (hom
mes).

En (6)355 (846-847), fut prise 
Lentino.

En (6)356 (847-848) fut prise 
pour la première fois la ville de 
Eaguse (R.gus) et une forte 
famine sévit.

(Manque dans le texte arabe).

En (6)362 (853-854) fut prise 
B.tlra (Butera).

En (63)66 furent pris les vais
seaux d’fAlï.
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"Exovç TtaQedoOrj xô
”jEvve ivô.

"Exovç « at rjXBev ô
Kovôoprjxxrjç ivô. r{.

(]). 30) "EXOVÇ ,ÇXOP' 71CIQE- 
0607) xo Néxoç xô a Ivô. ip'.

"Exovç tçxoy' êTuàoQtjoav xà 
xéooaga %ekâvôia é.v E vqolxov- 
ar) ivô. l ÿ .

"Exovç ,çxob' naQEÔôfh/ ro 
Néxoç ro p' ivô. iô'.

"Exovç tçxoE JiaQEÔôOrjoav oi 
'Poyoi ro P’ ivô. e .

En (63)67 (858-859) fat prise 
la (forteresse) de Qasr Yânna 
(Castrogiovanni).

En (6)368 (859-860) descendit 
al-Q.n d.m.ta (1).

En (63)72 (863-864) se ren
dit la (forteresse) de al-Nâ^.s 
(Noto).

En (63)73 (864-865) furent 
pris aux Grecs quatre salandiya 
à Syracuse.

En (6)374 (865-866) la (forte
resse) de Noto se rendit pour la 
seconde fois.

En (63)75 (866-867), Raguse 
capitula pour la seconde fois.

VIII

IBN MISKAWAI i1 

(mort en 1030).

Al) ü-P A l ï-Ahme d-i b n-M uh a in me d-i 1 ) n- Yarqüb-ibn-Miskawaïh, tré
sorier et homme de confiance du sultan f Adud-al-dawla-ibn-Bu- 
waïh, bon philologue, historien, philosophe et médecin, mourut à 
un âge avancé en 1030 1 2) (421 de l’hégire).

Le grand travail historique d’Ibn Miskawaïh, Experientiae popu- 
lorum et studia animalium, conduit par lui jusqu’à la mort d’fA<jud- 
al-dawla en 982-983 (372 de l’hégire), n’est pas encore entièrement 
édité ; les tomes I, V et VI ont été publiés en fac-similé par Cae- 
tani, dans la Gibb Memorial Séries (Y II 1, 5,6). La dernière partie 
(les années 295-329) a été éditée et traduite par Amedroz et Margo-

(1) Dans cette leçon corrompue, Amari estimait qu’on pouvait reconnaître 
le nom des Cappadociens. Le grec, naturellement, exclut cette hypothèse.

(2) Wüstenkelo, Die Geschichtschreiber der Araber, n° 182, p. 59-60. C. Bro
ckelmann, Gesch. der. arab. Liieralur, B. I (1898), p. 342.



ÏBN-MISK AWAÏH 317

liouth sous le titre The Eclipse 0/ the Abbaside Caliphate, Oxford, 
1920-21. Un extrait qui contient les années 198-251, de l’hégire, 
a été publié par de Goeje v1).

Pour la période qui nous intéresse, Ibn-Miskawaïh ne présente 
pas l’attrait de la nouveauté ; ses informations dépendent complète
ment de l’histoire de Tabarï.

E xtraits d ’Ibn-miskawaïh

THEOPHILE

(829-842)

(D e Goeje, p. 464).

Année 215 (830). Cette annéc-là, al Ma'mün partit de Bagdad 
pour faire campagne contre les tirées, au mois de muharrem, con
quit une forteresse et revint à Bagdad.

(De Goeje, p. 464).
Année 216 (831). Al Ma’mün revint en terre grecque. La cause 

en fut que Ma’mün reçut la nouvelle du massacre par l’Empe
reur des Grecs de gens des populations de Tarse et de Massîsa. Ces 
gens étaient au nombre d’environ deux mille hommes- Al Ma’mün 
partit en guerre et pénétra en terre grecque. II n’assiégea aucu
ne forteresse, que sa population ne se rendît à lui sans combat : 
de sorte qu’il prit trente forteresses. Ensuite, il attaqua Tyane, fit 
des prisonniers, tua et incendia. Puis, il partit pour Damas.

(D e Goeje, p. 464-465).
Année 217 (832). Al Ma’mün revint en terre grecque. La cause 

en fut une lettre qui lui parvint de la part de l’Empereur grec 
avec une demande de paix. Dans cette lettre, 1\ mpereur se 
nommait en premier lieu : irrité, al Ma’mün fit cette expédition. 
11 établit son fils à Tyane, en terre grecque, et il envoya avec 
lui des travailleurs ; celui-ci y commença de grandes construc
tions ; il édifia un mur de trois parasanges, y fit quatre portes 
et à chaque porte un ouvrage fortifié. Il écrivit à son frère 
Abü Ishâq qu’il fixait la levée à faire dans le district de Damas et

(1) d e  Go e je , Fragmenta historicorum arabicorum, t. II, Lugduni Batavo 
rum, 1871.
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ses dépendances au chiffre de quatre mille hommes, et qu’il assi
gnait à chaque cavalier cent dirhems, à chaque fantassin quarante 

465 dirhems. Il fit aussi une levée en Égypte et dans d’autres pays ; et 
il écrivit à Ishâq ibn Ibrâhîm, son lieutenant à Bagdad, et fixa 
l’effectif de la levée à faire à Bagdad.

(D e Go e je , p. 407).
Sur la mort d’al-Ma’mün, Iun-M iskawaïh dit la même chose que 

T abarî.

(D e Go e je , p. 470).
Année 218 (8113). Cette année al Mu'tasim ordonna de démo

lir ce qu’ai Ma’mün avait édifié à Tyane, d’enlever les armes, le 
matériel de guerre, et tout ce qu’on pouvait emporter, et il fit 
brûler tout ce qu’on ne pouvait enlever ; et il ordonna aux gens 
qu’ai Ma’mün avait installés dans cette ville, de revenir dans leur 
pays (>).

Les événements de Zapetra et de Malatya (837) sont omis dans 
le texte publié d’Ibn-Miskawaïh ; il y a une lacune à cet endroit 
(marquée par des points dans l’édition de de  Go e je , p. 485).

Le récit de l’expédition d’Amorium commence avec l’arrivée 
d’ASinâs à la tête de l’avant-garde à Marg-al-Usquf (p. 485). Le 
reste de l’expédition d’Amorium est raconté chez Ibn-Miskawaïh 
clairement et nettement, tout à fait comme dans Tabarî ; on note 
seulement des passages abrégés, mais ces abréviations ont peu 
d’importance.

M IC H E L  I I I .

(842-867)

Pour l’époque de Michel III, Ibn-Miskawaïh donne peu d’infor
mations ; et le peu qu’il donne est chez Tabarî.

1. - Échange de prisonniers en 231 (845). Bon récit, mais ne 
donnant rien de nouveau, abrégé de Tabarî (p. 532-533).

2. — Expédition estivale de Wasïf en 248, avec les causes, dont 
il est question chez Tabarî (Ibn-Miskawaïh, p. 557-558). 1

(1) Ce fragment ne donne rien de plus que la relation du même fait 
par 3'abarî (III, p. 1164).
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3. — Bref récit, sous l’année 249, de la mort d,cOmar-ibn-pUbaïd 
Allâh-al-Aqtae et d’f Alï-ibn-Yahyâ al-Armani (p. 5(54).

IX

IBN-AL-ATÏR 

(mort en 1233)

Abü’l-Hasan-'Alï-ibn-Abü’l-Karam-Atîr-al-dîn-Muhainmed-ibn- 
Muhammed-ibn-‘Abd-al-Karîm-' Izz al-dïn-al-Atïr-el-Saïbanî naquit 
le 12 mai 11(50 (4 gumâdâ 1 555 de l’hégire) à ûazïrat ibn f()mar, 
ville de Mésopotamie, ce pourquoi on l’appelle quelquefois aussi al- 
Gazarï (*). C’est là qu’il passa sa jeunesse. Eu 1180 (57(> de l’hé
gire) avec son père et ses frères, il se transporta à Môsul, où il 
acheva ses études.

Ibn-al-Atïr, au cours de séjours répétés qu’il fit à Bagdad, eut 
l’occasion d’entendre des savants célèbres. Plus tard, il fit un 
voyage à travers la Syrie, jusqu’à Jérusalem. Il devint ainsi l’un 
des meilleurs connaisseurs des traditions, de l’histoire ancienne et 
moderne et de la généalogie des Arabes.

Revenu à Môçul, Ibn-al-Atïr s’adonna entièrement à la science. 
Sa maison devint le centre où se rassemblaient les savants, locaux 
et de passage. En 1229 (fin de l’année ()2(> de l’hégire) se rencontra 
avec Ibn-al-Atïr, à Alep, le biographe arabe bien connu Ibn-Khal- 
likân. Ce dernier trouva chez lui un accueil très bienveillant. Dans 
sa biographie d’Ibn-al-Atïr, Ibn Khallikàn parle des qualités 
éminentes de l’historien, de son extraordinaire modestie et de son 
étroite amitié avec le feu père du biographe arabe (*).

En 1229-1230(1527 de l’hégire), Ibn-al-Afcîr était à Damas, l’année 1 2

(1) Wüstenfeld, Die Geschichischreiber der Araber, n°315, p. 113-114. Am à. 
ri, Biblioieea arabo-sicula. Versione italiana, vol. I, Torino e Roma, 1880, p.
XLVIU-L.

(2) Ibn-Challikani Vitae illustrium oirorum nunc primum arabice edidit 
F. W üstenfeld , Goettiugae, 1835-1850, n°471. Ibn-Khallikan’s Biographical 
Dictionary, translated by Baron MacGuckin de Slane, Vol. II, Paris, 1843. 
p. 829.
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suivante il revint à Alep, d’où, peu de temps après, il repartit pour 
Môçul. Il mourut dans cette dernière ville, en 1233 (au mois de 
Sa'ban, 630 de l’hégire).

Le principal ouvrage d’Ibn-al-Atïr est son Histoire universelle 
(de la création du monde jusqu’en 1230-1231, 628 de l’hégire), pu
bliée par T ornberg  (*).

Comme historien, Ibn-al-Atîr est apprécié des savants (2). Mais, 
dans ces derniers temps, après la publication des sources dont Ibn-al- 
Atîr s’est servi, l’intérêt des érudits s’est reporté de l’historien 
« postérieur » sur l’historien le plus ancien.

Effectivement, Ibn-al-Atïr se trouve dans un étroit rapport de 
dépendance à l’égard de Tabarî. 11 a emprunté à ce dernier l’ordre 
chronologique des événements, qu’il a presque toujours respecté (1 2 3). 
Par endroits, Ibn-al-Atîr copie littéralement Tabarî, par endroits 
il l’abrège. On peut remarquer qu’Ibn-al-Atîr habituellement omet 
1 ’isnüd, c’est-à-dire la confirmation de l’événement qu’il raconte 
par l’indication précise du personnage qui l’a rapporté. Les discours, 
les lettres, les vers, qui abondent dans la chronique de Tabarî, 
apparaissent chez lbn-al-Atïr sous une forme considérablement 
abrégée et remaniée. En particulier, il omet cette énorme quantité 
de détails que nous trouvons chez Tabarî et qui, parfois, y obs
curcissent la trame du récit (4).

Pour l’époque qui nous intéresse et pour les événements d’Orient,
lbn-al-Atïr dépend de Tabarî.

(1) ltm-el-ATHiRi Chronicon quod perfeclissimum inscribitur, ed. C. J .  T orn- 
beru , 12 ton ies de te x te  e t 2 tom es d 'indices (les tonies 13 e t  14), Lugd. B a tav . 
1851-1870.

(2) V oyez, p a r  exem ple, le ju g em en t U'Am a r i, qu i l’appelle  diligente e t 

giudizioso. Il a jo u te  : o rd inarian ien te  com pila dassè in s tile  conciso o p iù  to s to  

spolpato , im purzialc, Vol. 1, 1880, p . xlix .
(3) Cf. C. Brockelmann, Das Verhâltnis von Jbn-el-AtJrs Kâmil jit ta’rih 

zu Jabarîs Ahbdr errusul wal mulûk. S trasbourg , 1890, S. 7.

(4) B rockelm a nn , Das Verhâltnis usw. S. 9, 10, 13 e t passlm .
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Conquête de la Crète par les Musulmans d’Egypte.

(iBN-AL-AtïR, VI, p. 281-282 =  Tabarï, III, p. 1092).

THÉOPHILE.

1. — Expédition des Arabes en 830 vers Mâgida, Qurra, Sun- 
dus et Sinân. Ibn-al-Atïr (VI, p. 294) reproduit le récit de Tabarï 
sous une forme un peu abrégée.

2. — Expédition de 831 vers Antigü, Héraclée etc. lbn-al-Atïr 
(VI, p. 295-296) abrège quelque peu Tabarï (III, p. 1104).

3. — Affaire de Lu’lu’a (832). (Ibn-al-AHr, VI, p. 297 
T abarï, III, p. 1109).

Mais, au lieu du long texte des lettres de Théophile à Ma’miîn et 
de Ma’mün à Théophile, (Tabarï III p. 1109-1111), Ibn-al-Atïr se 
borne à dire :

« L’empereur des Grecs demanda un armistice, mais il ne fut 
pas accordé » (VI, p. 297).

4. — Reconstruction des murs de Tyane en 833. Ibn-al-Atïr 
(VI, p. 311) rapporte le fait comme Tabarï (III, p. 1111-1112); 
mais, quant à la levée de troupes faite pour Tyane, Ibn-al-Atïr, 
au lieu du récit détaillé de Tabarï (III, p. 1112), n’en dit que quel
ques mots sans donner de précisions géographiques.

B rockelmann suppose qu’en cet endroit lbn-al-Atïr a utilisé di
rectement Ibn-Miskawaïh ; il donne une traduction des deux pas
sages parallèles (*).

Mais nous continuerons à nous en tenir à cette opinion que, 
dans ce cas, comme dans le cas de tous les autres récits byzantino- 
arabes, Ibn-al-Atïr a copié et abrégé directement Tabarï.

Voici les textes de Tabarï et d’Ibn-al-Atïr.

Tabarï Ibn-al-AHr

(III, p. 1111-1112) (VI, p. 311)

Cette année-là, Ma’mün en- Ma’mün revint à Salagüs. Il 
voya son fils 'Abbâs en terri- envoya son fils 'Abbâs à Tyane 
toire grec et lui commanda de et lui ordonna de reconstruire 
s’établir à Tyane et de la recon- Tyane. Il avait envoyé des 1

(1) Brockelmann, Das Verhûlinis..., p. 46.
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struire ; il avait déjà envoyé des 
ouvriers et des soldats. 'Abbâs 
commença la construction. Il 
bâtit Tyane sur un espace d’un 
mille carré, y fit un mur de trois 
parasanges et dans ce mur qua
tre portes, à chacune desquelles il 
construisit un ouvrage fortifié. Ce 
fut le premier jour du mois de gu- 
mâdâ qu’il envoya son fils al "Ab
bâs à cet effet. Il écrivit à son frè
re Abü Ishâq ibn al Ra&îd, qu’il 
avait fixé le contingent à lever 
dans le district de Damas, d’É- 
mèse, d’Urdunn (province du 
Jourdain) et de Palestine, à qua
tre mille hommes et qu’il don
nerait à chaque cavalier cent di
rhems, à chaque fantassin qua
rante dirhems. Il fit aussi un le
vée en Égypte.

ouvriers, et ils commencèrent 
la construction sur l’espace d’un 
mille carré. Il fit un mur de 
trois parasanges, et dans ce mur 
quatre portes à chacune des
quelles il fit un ouvrage fortifié. 
Il écrivit dans les provinces pour 
qu’on levât dans chacune un 
certain nombre d’hommes qui 
devaient se rendre à Tyane, 
et il leur assigna une solde, 100 
dirhems à chaque cavalier et 40 
à chaque fantassin.

Voyez plus haut le texte d’Ibn-Miskawaïh, qui emprunte ses 
informations à Tabarî (D e  Go e j e , Fragmenta, p. 464-465).

Si l’on compare ces trois textes, on constatera qu’il n’est pas 
nécessaire d’affirmer quTbn-al-Atlr, dans le passage en question, 
se servait d'Ibn-Miskawaïh et non de sa source ordinaire, Tabarî.

5. et 6. lbn-al-Atïr (VI, p. 339-346), dans un récit des opéra
tions de guerre de Théophile et de Mu'tasim à Zapetra, Malatya et 
au sujet de l’expédition d’Amorium, reproduit l’exposé de Ta- 
barï (111, p. 1234-1250) abrégé, surtout dans les détails.

MICHEL III.

1. — A propos du récit de l ’échange de prisonniers en 231, ex
posé d'une manière si détaillée chez Tabarî (III, p. 1351-1357), 
Ibn-al-Atïr donne un récit plus court mais qui coïncide avec lui 
(Vil, p. 16-17). Le fait est que chez 'Jabmtf» dans ce récit, il y a
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des notices extraites de diverses sources sur les mêmes événements 
et dans une forme assez peu cohérente. Ibn-al-Atïr donne un récit 
court il est vrai, mais cohérent.

Ibn-al-Atïr, sur l’échange de l ’année 231.

(VII, pp. 16-17).
Cette année-là il y eut un échange de prisonniers entre Musul

mans et Grecs. Les Musulmans se réunirent sur le fleuve al-Lâmis, 
à une distance d’un jour de Tarse. Al-Wâtiq racheta les Grecs 
qui se trouvaient à Bagdad et dans d’autres villes, et il dé
signa Ahmed ibn Sa'ïd ibn Muslim ibn Qutaïba al Bâhili, 
comme commandant des marches frontières et du district de 
la Syrie du Nord fAwâsim), et lui ordonna d’assister à l’échan
ge, de même qu’à l’eunuque Khâqân. Et il leur ordonna de pro
céder à l’examen doctrinal des captifs musulmans, et de rache
ter ceux qui reconnaîtraient que le Coran est créé et que Dieu 
est invisible dans la vie d’outre-tombe, et de leur donner un dînâr, 
mais de laisser entre les mains des Grecs ceux qui ne le reconnaî
traient pas. Lorsqu’arriva le dixième jour du mois de muharrem de 
l’année 231, les Musulmans et les prisonniers qui étaient avec eux, 
se rassemblèrent sur le fleuve, et les Grecs arrivèrent avec leurs 
prisonniers. Le fleuve séparait les deux partis. Lorsque les Musul
mans remettaient en liberté un prisonnier, | les Grecs eux aussi p. 17 
relâchaient un prisonnier musulman ; tous deu se rencontraient 
au milieu de la rivière, et chacun allait rejoindre les siens. Lors
que le prisonnier rejoignait les Musulmans, ceux-ci prononçaient 
la formule de glorification de Dieu, et lorsque le prisonnier re
joignait les Grecs, ceux-ci criaient aussi. (Et cela continua 
ainsi) jusqu’à la fin (de l’échange).

Les nombre des captifs musulmans fut de 4.460, dont 800 
femmes et enfants, et 100 protégés musulmans. Il y avait 
à cet endroit de la rivière un gué par lequel passaient les prison
niers. D’autres disent : « Non, sur la rivière, il y avait un pont *. 
Lorsque l’échange fut achevé, Ahmed ibn Sa'ïd ibn Muslim al 
Bâhili fit une campagne d’hiver ; la pluie et la neige surprirent 
les troupes ; deux cents hommes moururent, et à peu près autant 
furent faits prisonniers. Une foule d’hommes furent noyés dans le 
fleuve Badandün. Wâtiq fut irrité contre AĴ med. Un patrice

23
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grec était venu auprès d’Ahmed pour le mettre en garde. Les 
principaux officiers d’Ahmed lui dirent : « Quand on a une ar
mée de sept mille hommes on n’a rien à craindre ; puisqu’il en 
est ainsi, aborde l’ennemi et fais une incursion dans son pays ». 
C’est ce qu’il fit. Il ramassa un butin de mille bœufs environ et 
de dix mille brebis, et il s’éloigna. Wâtiq lui enleva son com
mandement, pour le donner à Nasr ibn Hamza al Khuzâ'ï, au 
mois de gumâdà I.

2. — Campagne d’été 237.
(Ibn-al-Atïr, VII, p. 43 —- Tabarï, III, p. 1414).
3. — 238.
«) Récit du siège de Damiette par les Grecs, reproduit chez Ibn 

al-Atïr (VII, p. 43) plus brièvement, mais concordant absolument 
avec la narration de Tabarï (III, p. 1417-1418).

b) Campagne d’été.
(Ibn-al-Atîr, VII, p. 40 — Tabari, III,p. 1419).
4. — Campagne d’été de l’année 239.
(lbn-al-Atïr, VII, p. 47 =  Tabari, p. 1420).
5. — 241.
a) Attaque contre fAïn Zarba.
(lbn-al-Atïr, VII, p. 52 =  Tabarï, III, p. 1420).
b) Au lieu du récit détaillé de Tabarï au sujet de l’échange de 

prisonniers (III, p. 1420-1428), Ibn-al-Atïr donne un récit très 
bref.

c) 242.
Affaire de Sumaïsât» Amid, Téphrikè.
(Ibn-al-Atïr, VII, p. 53 =  Tabari, III, p. 1434).
7. — Campagne d’été de 244.
(Ibn-al-Atïr, VII, p. 55 =  Tabari, III, p. 1430).
8. — 245.
Affaires de Sumaïsât et de Lu’lu’a.
Ibn-al-Atïr (VII, p. 57) donne un récit plus bref que Tabari 

(III, p. 1447-1448).
9. — 240.
fl) Quatre invasions des Arabes en territoire grec.
(Ibn-al-A|ïr, VII, p. 59 =  Tabari, III, p. 1449).
b) Au lieu du récit intéressant et détaillé de Tabarï, au sujet 

du rachat des captifs et de l’ambassade de Naçr-ibn-al-Azhar à 
Constantinople (III, p. 1149-1471), Ibn-al-Atïr se borne à dire ceci :
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Cette année, l’échange se fit par l’intermédiaire cTAlï ibn 
Yahyà al Annanï, et l’on racheta 2367 hommes » (VII, p. 59).

10. — 248.
a) L’histoire de l’éloignement de Wasïf écarté de la cour. Cette 

histoire est exposée en abrégé chez Ibn-al-Atîr (VII, p. 72). Voyez 
Tabarî, III, p. 1480 et suivantes.

b) Campagne d’été de Wasïf.
(Ibn-al-Atïr, VII, p. 78 =  Tabarî, III, p. 1508).
11. — Campagne d’été de 249.
(Ibn-al-Atïr, VII, p. 79 — Tabarî, III, p. 1509-1510).
12. — Campagne d’été de 251. Invasion de Balkâgür.
(Ibn-al-Atïr, VII, p. 110 =  Tabarî, VIII, p. 1615).

De la sorte, pour les conflits byzantino-arabes en Orient, à l’épo
que qui nous intéresse, la chronique d’Ibn-al-Atïr n’a plus d’im
portance après la publication du texte de Tabarî ; ou bien elle 
copie littéralement Tabarî, ou bien elle l’abrège.

Ibn-al-Atïr et l ’histoire de la Sicile.

Nous avons déjà eu l’occasion de remarquer que Tabarî ne 
s’occupe pas de l’histoire des Arabes d’Occident que nous trouvons 
dans la chronique d’Ibn-al-Atîr. Pour cette raison, elle nous est 
extrêmement précieuse, car elle nous donne une histoire assez dé
taillée de la conquête de la Sicile par les Arabes.

Malheureusement la question des sources d’Ibn-al-Atîr dans 
cette partie de la chronique est extrêmement obscure. On peut seule
ment supposer qu’ici également il s’est servi de sources anciennes, 
et d’ailleurs excellentes. A son tour, Ibn-al-Afcïr a largement servi 
de source aux écrivains postérieurs (*). Tous les renseignements d’Ibn- 
al-Atïr pour la Sicile ont été utilisés, publiés, avant même l’édition 
complète de T ornberg, et traduits en langue italienne par le savant 
Amari (p. 93 à 106, voyez A mari, Vcrsione, 1, p. 365 etsuiv. (2)).

(L) Brockelmann, Das Verhâltnis..., S. 57.
(2) Am ari, Biblioteca arabo-sicula, ossia raccolta di tesli arabici die toccanola... 

Sicilia, Lipsia, 1857, p. 214-317. Am ari, Biblioteca arabo-sicula, Versione ita- 
liana, vol. I, Torino e Roraa, 1880, p.383-507. Les parties d’Ibn-al-A£lr concer-
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T raduction d e s  passages d T ius- al-A H r , r elatifs a la

CONQUÊTE DE I.A SICILE PAR LES ÂRABES.

BYZANCE ET LES ARABES

MICHEL II.

Récit de la conquête, par Ziyâdat Allah ibn al Aglab, de T île 
de Sicile et des combats qui y furent livrés jusqu’à sa mort.

(Tornberg , VI, p. 235-238. A m ari, Versione, I, p. 364-368. 
F agnan , p. 187-190).

L’an 212 de l’hégire (2 avril 827 - 21 mars 828) Ziyâdat Allah 
équipa une armée de mer et l’envoya vers l’île de Sicile ; il nomma 
commandant de l’armée Asad ibn al Furàt, qâdî de Qaïrawân, 
élève de Mâlik et auteur d’un ouvrage appelé VAsadïyah, traité 
de droit malékkite. Quand ils furent arrivés dans l’île, ils s’em
parèrent d’une grande partie de celle-ci.

Voici quelle fut la cause de l’envoi de l’armée : l’empereur 
grec, à Constantinople, avait nommé gouverneur pour File de Sicile 
un patrice du nom de Constantin, l’an 211 (13 avril 826 - 1er avril 
827).

p. 236 Lorsque (ce patrice) fut arrivé là-bas, | il nomma commandant 
de la flotte un Rïimï du nom de Flml (Euphemios), qui était entre
prenant et brave. Celui-ci fit une course en Afrique, captura des mar
chands sur ses côtes, y fit du pillage et y resta quelque temps. Ensui
te, l’empereur des Crées écrivit à Constantin, lui commandant de 
saisir Euphemios, chef de la flotte,et de le punir. Quand la nouvelle 
(en) arriva à Euphemios, il la communiqua à ses compagnons, 
qui prirent son parti et l’assistèrent dans sa résistance. Il se ren
dit avec ses vaisseaux en Sicile, et s’empara de la ville de Syracuse. 
Constantin se mit en campagne contre lui ; ils en vinrent aux 
mains et se livrèrent bataille. Constantin, défait, s'enfuit dans la 
ville de Catanc. Alors Euphemios envoya une armée contre lui. 
Constantin s’enfuit devant elle, mais fut pris et tué, tandis qu’Eu- 
phemios fut proclamé roi. Il désigna comme gouverneur d’une 
partie de l’île un homme du nom de Balaya, mais celui-ci se ré
volta contre Euphemios, et se mit d’accord avec un de ses cou-

nam la  Sicile sont traduites aussi dans : Ib n -e l -A t h Ir , Annales du Maghreb. 
êt de l’Espagne traduites et annotées par E. F agnan , Alger, 1901.
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sins paternels, nommé Michel, gouverneur de Palerme. Ils réuni
rent une grande armée, livrèrent bataille à Euphemios, qui prit 
la fuite, et Balât-a s’empara de la ville de Syracuse.

Euphemios, avec ses compagnons, gagna l’ifrîqiya sur ses na
vires, et envoya demander son appui à l’émir Ziyâdat Allah, lui 
promettant de le rendre maître de l’île de Sicile.

L’émir envoya une armée avec lui en rabr 1 212 (111 mai - 
28 juin 827). Ils arrivèrent à la ville sicilienne de Mazara, et mar
chèrent contre Balâta, l’adversaire d’Euphemios. Ils eurent une 
rencontre avec une troupe de Cirées que les Musulmans combattirent 
après avoir ordonné à Euphemios et à ses partisans de se tenir 
à l’écart. Après une ardente mêlée, les Grecs prirent la fuite et les 
Musulmans firent sur eux un riche butin et s’emparèrent de leurs 
montures. Balâta s’enfuit en Calabre et y lut tué. Les Musulmans 
s'emparèrent d’un grand nombre de forteresses de l’île et arri
vèrent près d’une forteresse appelée Qabat al Kurrât (!), dans 
laquelle s’étaient rassemblées déjà des forces considérables. Alors 
les Grecs pour tromper le qàdï Asad ibn al Kurât, chef des Musul- 
mas, se soumirent à lui.

Lorsqu’Euphemios vit cela, il passa de leur côté et leur fit dire 
de tenir bon et de défendre leur pays. Ils payèrent donc à Asad 
l’impôt de capitation et le prièrent de ne pas s'approcher. Il le 
leur accorda et resta loin d’eux pendant quelques jours. (Pendant 
ce temps) ils se préparèrent à soutenir un siège, et (les autres Sici
liens) leur fournirent tout ce dont ils avaient besoin.

Alors ils refusèrent d’obéir à Asad qui recommença, les hostilités. P- -1*7 
11 envoya de tous les côtés des troupes qui firent un butin consi
dérable, s’emparèrent de nombreuses grottes (1 2 * *) autour de Syra
cuse et assiégèrent cette ville par terre et par mer. Puis il reçut 
des renforts d’ifrîqiya.

Le gouverneur de Palerme marcha contre eux avec une forte 
armée. Alors les Musulmans s’entourèrent d’un fossé devant lequel 
ils creusèrent de nombreux trous. Quand les Grecs chargèrent sur 
eux, un grand nombre d’entre eux tombèrent dans ces trous et

(1) «La citadelle des Poireaux*.
(2) Comme le dit Amari, il s’agit des fameuses carrières ou latomies de

Syracuse. M. Canard fait remarquer que ce mot ne signifie jamais * poitrine
de chameau ». (Cf. éd. russe, p. 95, n. 1).
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périrent, et les Musulmans réduisirent Syracuse à toute extrémité.
Mais alors arriva de Constantinople une flotte à bord de laquelle 

étaient de nombreuses troupes, tandis que les Musulmans souf
fraient d’une forte épidémie qui avait éclaté en 213 (22 mars 828 - 
10 mars 829) et qui emporta un grand nombre d’entre eux, dont 
leur émir Asad ibn al Furât. Le commandement passa après lui à 
Muhammed ibn Abî’l Gawârï.

Lorsque les Musulmans virent la violence de l’épidémie et l’ap
proche des Grecs, ils s’embarqèurent sur leurs navires, pour s’en 
aller. Mais les Grecs postés avec leurs vaisseaux à l’entrée du 
port, empêchèrent les Musulmans de sortir. Lorsque les Musul
mans virent cela, ils brûlèrent leurs vaisseaux, revinrent en 
arrière, et se dirigèrent vers la ville de Mineo ; ils l’assiégèrent pen
dant trois jours et s’emparèrent de la forteresse.

Un groupe d’entre eux marcha contre la forteresse de Girgenti, 
livra combat à ses habitants, s’empara d’elle et s’y installa. Cette 
victoire fortifia le cœur des Musulmans et leur rendit la joie. Puis 
ils marchèrent sur la ville de Castrogiovanni (Qasr Yânna), accom
pagnés d’Euphemios. Les habitants de cette ville sortirent à sa 
rencontre, baisèrent la terre devant lui et acceptèrent de le recon
naître comme leur roi. Mais c’était une ruse et ils le mirent à mort 
(ensuite).

Une grande armée vint de Constantinople à l’aide des habitants 
de l’île. Elle livra bataille aux Musulmans; mais les Grecs s’en
fuirent et un grand nombre d’entre eux furent tués. Ceux qui échap
pèrent se réfugièrent à Castrogiovanni. Puis Muhammed ibn Àbî’l 
Gawârï, émir des Musulmans, mourut, et le commandement pass a 
après lui à Zuhaïr ibn Gawt.

Ensuite un détachement musulman partit pour faire du butin et 
fut attaqué par une troupe de Grecs qui, après un combat, mit en 
fuite les Musulmans. Le lendemain,ils revinrent avec toute l’armée ; 
mais les Grecs, qui s’étaient rassemblés, marchèrent contre eux et 
leur livrèrent bataille une seconde fois. Les Musulmans furent en- 

p. 238Core mis en fuite,perdirent environ 11000 d’entre eux et revinrent 
à leur camp, qu’ils entourèrent d’un fossé. Ils y furent assiégés 
par les Grecs et soutinrent de longues luttes. Les vivres leur ayant 
manqué, ils décidèrent de faire contre les Grecs une attaque de nuit. 
Mais ceux-ci ayant appris la chose, abandonnèrent leurs tentes, 
mais restèrent néanmoins à peu de distance. Lorsque les Musulmans
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sortirent, ils ne virent personne. Les Cirées tombèrent alors sur eux 
de tous les côtés et en firent un grand massacre. Les survivants 
s’enfuirent et rentrèrent à Mineo où ils furent longtemps assiégés 
et réduits à manger les chevaux et les chiens. Quand les Musulmans 
qui étaient dans la ville de Girgenti apprirent le malheur de leurs 
frères, ils détruisirent la ville et partirent pour Mazara sans pouvoir 
les secourir.

THÉOPHILE.

(Tornberg, VI, p. 238-240. Amari, Versione, I, p. 308-372. Fag- 
nan , p. 191-194).

Cette situation se prolongea jusqu’à l’an 214 (11 mars 829 - 27 
février 830). Les Musulmans étaient déjà près de périr, lorsqu’ar- 
riva une grande flotte d’Andalousie (Espagne), cpii était partie en 
expédition ; et au meme moment, beaucoup de navires vinrent 
d’Ifrlqiya à l’aide des Musulmans. Le nombre total des navires at
teignait trois cents.

Les renforts débarquèrent dans l’île. Les Grecs qui assiégaient 
les Musulmans durent se retirer et les Musulmans, délivrés grâce 
à Dieu, marchèrent contre la ville de Palerme qu’ils assiégèrent 
et réduisirent à toute extrémité, si bien que le chef de la ville dut 
demander l’aman pour sa personne sa famille et ses biens. Cette 
faveur lui ayant été accordée, il s’embarqua pour le pays des Grecs 
tandis que les Musulmans entraient dans la ville en ragab 210 
(14 août - 12 septembre 831). Ils y trouvèrent moins de 3.000 per
sonnes, alors qu’au début du siège, la ville comptait 70.000 habi
tants : tout (le reste) était mort.

Entre les Musulmans d’ifrlqiya et d’Espagne, il y eut mésintel
ligence et dissension, puis, l’accord se rétablit et la situation resta 
stationnaire jusqu’en 219 (10 janvier 834 - 4 janvier 835). Alors 
les Musulmans marchèrent contre la ville de Castrogiovanni. Les 
Grecs, qui étaient dans la ville firent une sortie, et une lutte ardente 
s’engagea, dans laquelle Dieu donna la victoire aux Musulmans ; 
les Grecs rentrèrent en déroute dans leur camp. Ils revinrent au 
printemps «t livrèrent bataille aux Musulmans qui furent de nou-
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veau vainqueurs. Ensuite, en 220 (7 janvier - 25 décembre 835), les 
Musulmans commandés par Muhammed ibn 'Abd Allah marchèrent 
sur Castrogiovanni ; les Grecs leur livrèrent bataille mais furent 
mis en fuite. Les Musulmans capturèrent une femme et le fils de 
leur patrice, s’emparèrent de tout le butin qui était dans le camp 
et retournèrent à Palerme. Puis Muhammed ibn 'Abd Allah en
voya dans la région de Taormina, sous le commandement de Mu- 

p. 239 hammed ibn Sâlïm, des troupes | qui firent un butin considérable. 
Ensuite, un certain nombre de soldats de cette armée sc révoltèrent 
contre leur chef, le tuèrent et passèrent aux Grecs.

Ziyâdat Allah envoya d’Ifrlqiya, à sa place, al Fadl ibn Ya'qfib 
qui fit une expédition dans la direction de Syracuse et revint après 
avoir fait beaucoup de butin. Ensuite, une forte expédition, qui 
revenait avec du butin, se heurta à une armée considérable com
mandée par le patrice, roi des Grecs en Sicile. Les Musulmans se 
retranchèrent contre les Grecs dans un terrain abrupt et couvert 
de fourrés touffus. Le patrice ne pouvant les y poursuivre (litt. 
combattre)* attendit jusqu’à l’après-midi (que) les Musulmans (en 
sortissent). Puis, voyant qu’ils n’engageaient pas le combat, il se 
retira. Mais ses soldats s’étant dispersés et ayant abandonné leurs 
rangs, les Musulmans, lorsqu’il virents cela, firent contre eux une 
charge vigoureuse qui mit les Grecs en fuite. Le patrice fut frappé 
d’un coup de lance, reçut de nombreuses (autres) blessures et tomba 
de son cheval ; il Tut sauvé par l’arrivée de (quelques) braves qui 
l’emportèrent blessé. Les musulmans s’emparèrent des armes,effets 
et montures de l’ennemi. Ce fut une grande bataille.

Ziyâdat Allâh envoya d’Ifrîqyia en Sicile, comme émir, al 
Aglab Ibrâhîm ibn Abd 'Allah, qui se mit en route et arriva dans 
l’île au milieu du mois de ramadan (12 septembre 835). Il envoya 
une flotte qui eut une rencontre avec une flotte grecque et s'en 
empara (*). Abü’l Aglab fit décapiter tous les prisonniers. Il envoya 
contre (l’île de) Qüsira (Kongra, Pantellaria) une autre flotte qui 
captura une carraque (1 2) montée par des Grecs et un converti origi
naire d’Ifrïqiya ; on les amena à Abü’l Aglab qui les fit décapiter. 
Une autre expédition envoyée contre la montagne du Feu (Etna)

(1) Lacune dans le ms., mais le sens est clair.
(2) Navire incendiaire. Voyez la première partie.
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et les forteresses de cette région, brûla les moissons, fit du butin 
et massacra beaucoup de gens.

Ensuite, l’an 221 (26 décembre 835 - 13 décembre 836),
Abü’l Aglab envoya encore vers le mont Etna une expédition qui 
fit un grand butin, au point que les esclaves se vendirent au plus 
bas prix, ce détachement revint sain et sauf.

La même année une flotte fut équipée et envoyée vers l’île ; elle 
s’empara d’un butin considérable, conquit quelques villes et forte
resses et revint saine et sauve.

Cette année-là encore, Abü’l Aglab envoya contre Qastaliâra (x) 
un détachement qui fit du butin et des prisonniers, mais eut en- p. 240 

suite une rencontre avec l’ennemi et fut vaincu dans ce combat.
Il envoya (aussi) une expédition contre la ville de Castrogiovanni. 

mais l’ennemi fit une sortie contre les Musulmans, qui dans le com
bat furent mis en fuite et perdirent un grand nombre d’hommes. 
Ensuite, une seconde bataille eut lieu entre les tirées et les Musul
mans. Les Grecs prirent la fuite et les Musulmans capturèrent neuf 
grands navires avec leurs équipages et deux chalands (1 2).

Lorsque l’hiver arriva, par une nuit sombre, l’un des Musul
mans vit (3)..... de la population de Castrogiovanni ; il s’approcha
de lui (d’elle) et vit un sentier qu’il suivit sans que personne le 
remarquât. Puis il revint au camp et avertit ses compagnons qui

(1) Peut-être, Caslelluccio (cf Amahi, Storia, voJ, I, p. 305. Au ahi, B iblio- 
leca, Virsione, I, p. 371), ou bien (Castello) Aci (Amahi, Storia, 2° dd., I, p. 433, 
n. 1).

(2) Dans le texte d ’AMARi (p. 220) et de Tornueho (p. 210) èlnds. Le .s 
final est sans doute une erreur des copistes pour y (et alors on aurait Salandl 
« un chaland *) ou, plus probablement, pour yyn (c’est-à-dire Salandiyayn « deux 
chalands *) comme pense Amari, Bibl.t texte p. 220 note 7, et Versione, I, 
371. De même Fagnan, p. 193 : « deux chalands ».

(3) Mot incompréhensible dans le texte d'AMAiu (p. 227) et chez Tohnberg 
(p. 240). Chez Inv-KHALoüx, qui copie ici Ibn-al-AGr, se trouve le mot « brè
che », ‘awratan (Amari, testo, p. 227, note 1). Fr.iiiscuKR propose de voir ici 
un mot arabe signifiant: «inattention», girrulan (Amari, texte, p.51). Amari 
estime possible de lire le mot arabe signifiant « chèvre », ‘anzatan (Biblioteca, 
Versione, I, p. 371). Il faut décidément lire girratan ; la traduction devient 
donc : « l’un des Musulmans vit que de la part des habitants de Castrogio
vanni il y avait de la nonchalance (dans la garde) ; il s’approcha donc de lui 
(Castrogiovanni) et vit un chemin * etc. V. Nallino, chez Amari, Storia, 
2- éd., I. p. 439-440 note 3.
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allèrent avec lui, entrèrent dans la ville par cet endroit en poussant 
le cri de « Allah est grand » et occupèrent le faubourg. Les Infidèles 
se retranchèrent dans la citadelle, puis demandèrent l'aman qui leur 
fut accordé. Les Musulmans firent un butin considérable et retour
nèrent à Palerme.

En 223 (3 décembre 837 - 22 novembre 838) de nombreux Grecs 
arrivèrent par mer en Sicile. Les Musulmans étaient alors en train 
d’assiéger Cefalù dont le siège traînait en longueur. A l’arrivée des 
Grecs, les Musulmans levèrent le siège. l)e nombreux combats eurent 
lieu entre eux et les nouveaux arrivants.

Puis arriva la nouvelle de la mort de Ziyâdat AUàh ibn Ibrâ
hîm ibn al Aglab, émir d’Ifrîqiya. Les Musulmans d’abord abattus, 
reprirent bientôt force et courage.

(VI, p. 350. A m a r i, Versione, I, p. 373-374. F a g nan , p. 210)
En 224 (23 novembre 838 - 11 novembre 830), Abü ‘Affân al 

Aglab ibn Ibrâhîm envoya en Sicile une expédition, qui fit du butin 
et ne subit pas de pertes.

En 225 (12 novembre 830- 30 octobre 840) un grand nombre de 
forteresses de l’île de Sicile demandèrent l’aman ; parmi ces forte
resses étaient : Ilisn al-Ballüt (Caltabellotta), Iblàtanü (Platani), 
Qurullün (Corleone) et M-r-w (Marineo ou Calatamauro).

La flotte musulmane partit pour la Calabre qu'elle conquit. 
Elle eut une rencontre avec la Hotte du souverain de Constantinople, 
qui, mise en fuite dans le combat, se réfugia en déroute à Constan
tinople. Ce fut une grande victoire.

En 226 (31 octobre 810 - 20 octobre 811) une troupe de Musulmans 
de Sicile marcha contre Castrogiovanni ; elle incendia, fit du butin 
cl des prisonniers sans rencontrer de résistance. l)e là elle marcha 
sur Hisn al Gïrân, forteresse qui comprenait quarante grottes (ou 
abris souterrains, catacombes), et les mit toutes au pillage. 1

(1) Gïrân, pluriel du mot gâr, qui signifie grotte. Hiçn-al-Gïrân veut donc 
dire : la forteresse des grottes.
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MICHEL III 

(842-867)

(VII, p. 3. A mari, Versione, I, p. 374-377. F agnan, p. 216-218).
Puis vint l’année 228 (10 octobre 842 - 28 septembre 843).
Récit des razzias musulmanes dans T île de Sicile .
Cette année-là, al Fadl ibn Ga'far al Ilamdànî vint par mer et 

débarqua dans le port de Messine d’où il envoya des détache
ments qui firent beaucoup du butin.

La population de Naples se plaça sous sa sauvegarde et fit 
cause commune avec lui.

Al-Fadl combattit contre la ville de Messine (]) et, la bataille 
fut acharnée. E t il ne put prendre la ville. Alors un détachement 
de soldats alla tourner par derrière une montagne surplombant la 
ville ; ils gravirent cette montagne et de là redescendirent vers la 
ville. Les gens de la ville étaient occupés à lutter contre (al Fadl ibn) 
Ga‘far et ses troupes. E t lorsque la population de la ville vit que 
les Musulmans l’attaquaient par derrière, elle prit la fuite et la 
ville fut prise.

Cette année-là fut prise la ville de M-s-kân (?).
En 229 (30 septembre 843 - 17 septembre 844), Abü’l Aglab al 

"Abbâs ibn al Fadl partit avec un détachement et atteignit S-r-h (1 2), 
dont les habitants lui livrèrent un violent combat ; mais les Grecs 
furent mis en déroute, et plus de dix mille d’entre eux périrent. 
Du côté des Musulmans tombèrent martyrs trois hommes seule
ment. Jamais rien de semblable ne s’était produit jusque là en 
Sicile.

En 232 (28 avril 846 - 16 août 847) al Fadl ibn Ga'far assiégeant 
la ville de Lentini (3), apprit que les habitants de Lentini avaient 
écrit au patrice, qui était en Sicile, pour lui demander secours et 
qu’il avait accepté et leur avait dit : « Le signal de mon arrivée

(1) Leçon d ’AMARi (Vers. I, p. 374), suivie par F agnan, p. 216. Dans le 
texte arabe d ’AMARi (p. 229) et de T ounbehu (VII, p. 3) : * au cours de 
deux années » ; dans d'autres manuscrits : « la ville de Messine ».

(2) Dans le texte d'Amari (p. 229) et de Tornberg (VII, p. 3). Amari croit 
possible de voir ici la ville de JButera (Amari, texte, p. 229, 8) ; version, I, p. 375

(3) En réalité le texte donne la fausse leçon Messine.
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p. 4 sera un feu allumé pendant trois nuits | sur telle montagne ; lors
que vous verrez ce feu, vous saurez que le quatrième jour j’arriverai 
vers vous ; et nous attaquerons tes Musulmans ensemble à l’im- 
provistc. » Alors al Fadl envoya des gens qui allumèrent du feu 
sur cette montagne pendant trois nuits. Lorsque les habitants de 
Lentini virent le feu, ils se préparèrent, tandis qu’ai Fadl faisait 
aussi tous les préparatifs nécessaires. Il mit des troupes en embus
cade et commanda aux assiégeants de s’enfuir dans la direction de 
cette embuscade quand l’ennemi ferait une sortie et engagerait le 
combat avec eux, et, une fois l’embuscade dépassée, de revenir sur 
l’ennemi. Le quatrième jour, les habitants de Lentini firent une 
sortie et engagèrent le combat avec les Musulmans, attendant l’ar
rivée du patrice. Les Musulmans se mirent à fuire et entraînèrent 
les Grecs au-delà de l’embuscade. Toute l’armée était sortie, per
sonne n’était resté dans la ville. Lorsqu’ils eurent dépassé l’em
buscade, les Musulmans firent volte-face et les troupes embusquées 
attaquèrent les ennemis par derrière. Ils furent massacrés ; un 
très petit nombre échappèrent à la mort et demandèrent l'aman 
pour leurs personnes et leurs biens en s’engageant à livrer la ville. 
Les Musulmans acceptèrent ces conditions et la ville leur fut li
vrée.

Cette année-là, les Musulmans arrivèrent dans la ville de Tarente 
dans le territoire de Longobardie, et s’y installèrent.

En 233 (17 août 817 -1  août 818) arrivèrent dix chelandes grec
ques, qui jetèrent l’ancre à Marsû al Tin (l) et débarquèrent des 
soldats pour une incursion ; mais ils s’égarèrent et revinrent sans 
succès ; ils se rembarquèrent et sept de leurs navires firent nau
frage.

En 234 (5 août 848 - 25 juillet 849) les habitants de Raguse con
clurent la paix avec les Musulmans et leur livrèrent la ville avec 
tout ce qu’elle contenait ; les Musulmans la détruisirent et enle
vèrent tout ce qu’on pouvait emporter.

En 235 (26 juillet 849 - 14 juillet 850) un détachement de Musul
mans marcha contre Castrogiovanni ; ils firent beaucoup de butin, 
pillèrent, incendièrent, et massacrèrent les habitants.

(1) Aujourd’hui Mondello. Cf. Amahi, Biblioteca, versione, t. I, p. 120 et 
376.
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Le commandant de la Sicile pour les Musulmans était Muhammed 
ibn 'Abd Allah ibn al Aglab, qui mourut au mois de regeb de 
Fan 236 (8 janvier - 6 février 851). Il était resté dans la ville de 
Palerme, sans en sortir | ; mais il envoyait des troupes et des dé- p. 5 
tachements, qui faisaient des conquêtes et du butin. Son émirat en 
Sicile dura dix-neuf ans.

Histoire du gouvernement d’al ‘Abbâs ibn al Fadl 
en Sicile et de ses conquêtes dans l’Sle.

(VII, p. 40. Amari, Versione, I, p. 377-382- Fagnan, p. 225-229).
Nous avons déjà noté sous l’année 228, que Muhammed ibn 'Abd 

Allah, émir de Sicile, mourut en 236 (15 juillet 850 - 4 juillet 
851). Quand il mourut, les Musulmans qui étaient dans l’île tom
bèrent d’accord pour donner le commandement à al ‘Abbâs ibn al 
Fàçll ibn Vacqüb, et après l’avoir mis à leur tête, ils en in
formèrent Muhammed ibn al Aglab, émir d’Ifrïqiya, qui lui en
voya son investiture. Al 'Abbâs, en attendant l’arrivée du diplô
me, faisait des incursions et envoyait des détachements, qui lui 
rapportaient du butin. Lorsque le diplôme de gouverneur lui fut 
parvenu, il se mit personnellement en campagne. Son avant-garde 
était commandée par son oncle paternel Rabâh qu’il envoya avec 
un détachement à QaPat Abî Tawr (Caltavuturo). Rabâh fit du bu
tin et des prisonniers et revint. A lf Abbâs fit mettre à mort les 
prisonniers et marcha contre la ville de Castrogiovanni et pilla, 
brûla, détruisit, pour inciter le patrice à sortir contre lui ; mais il 
ne bougea pas et al 'Abbâs revint.

En l’an 238 (23 juin 852 - 11 juin 853), il se mit en campagne et 
parvint jusqu’à Castrogiovanni avec une grande armée. Il fit du 
butin, dévasta le pays et arriva jusqu’à üatane, Syracuse, Noto et 
Raguse, fit du butin dans tous ces territoires, dévasta, brûla et 
s’arrêta devant Butera, qu’il assiégea pendant cinq mois après quoi 
ses habitants firent la paix avec lui, moyennant livraison de cinq 
mille têtes (de bétail ou d’esclaves).

En 242 (10 mai 856 - 29 avril 857) al 'Abbâs partit avec une 
grande armée et prit de nombreuses Q) forteresses. 1

(1) Au lieu de « nombreuses » (gumma) on trouve dans quelque rass. la mau- 
aise variante b<un*a « cinq ».
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En 243 (30 avril 857-18 avril 858), il marcha contre Castrogio
vanni, dont les habitants firent une sortie mais furent, au cours 
de cette rencontre, mis en fuite et eurent de nombreux tués. 11 se 
dirigea ensuite vers Syracuse, Taormina et autres villes. Il pilla, 
dévasta, brûla et s’arrêta devant al Qaçr al ôadïd ; | il assiégea p. 41 

cette place et réduisit à toute extrémité les Grecs qui s’y trou
vaient ; ils lui offrirent 15.000 dinars ; mais il n’accepta pas ce don 
et continua le siège. Ils lui livrèrent la forteresse à condition qu’il 
laisserait sortir deux cents personnes. 11 accepta, prit possession 
de la ville et vendit tous ceux qui s’y trouvaient à l’exception de 
deux cents personnes, et détruisit la forteresse.

Récit de la prise de Castrogiovanni.

L’an 241 (10 avril 858 - 7 avril 859) les Musulmans s’emparèrent 
de la ville de Castrogiovanni, qui était la résidence du roi de la 
Sicile. Antérieurement, le roi résidait à Syracuse. Mais, lorsque les 
Musulmans se furent rendus maîtres de quelques parties de l’île, 
la résidence du roi fut transférée à Castrogiovanni, à cause de la 
forte situation de cette place.

La cause de la prise de la ville fut la suivante. Al A'bbâs, avec 
Tannée musulmane, marcha contre Castrogiovanni et Syracuse, 
et envoya aussi une flotte qui eut une rencontre avec quarante 
chelandes grecques. Après une bataille acharnée, les Grecs furent 
mis en fuite, et les Musulmans capturèrent dix chelandes avec 
leur équipage. Al 'Abbâs revint alors dans sa ville de Palerme. Puis, 
quand vint T hiver, il envoya une expédition qui atteignit Castro
giovanni, pilla, saccagea et revint, ramenant un prisonnier qui 
occupait une haute situation chez les Grecs. 'Al Abbâs donna Tordre 
de le mettre à mort, mais l’autre lui demanda de lui laisser la vie 
sauve, s’offrant à lui donner un bon conseil. « Quel conseil? » 
demanda al 'Abbâs. « Je ferai de toi le maître de Castrogiovanni, 
répondit le prisonnier, et voici par quel moyen. Les habitants par 
ce temps d’hiver et de neige, se croient à l’abri de vos entreprises 
et ne sont pas sur leurs gardes. Envoie-moi avec un détachement 
de votre armée et je vous introduirai dans la ville. » Al 'Abbâs 
choisit 2.000 cavaliers braves et vaillants et s’avança avec eux 
jusqu’à un endroit proche de la ville, où il s’abrita et se tint caché.
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Alors il envoya son oncle Rabâh avec les plus braves de scs soldats. 
Ils partirent couverts par la nuit, avec le Grec qui, enchaîné, mar
chait devant Rabâh, et leur indiqua l’endroit par où on pouvait se 
rendre maître de la ville. A l’aide d’échelles qu’on dressa, on monta 
sur la montagne ; puis on arriva, vers le matin, au mur de la ville 
alors que les sentinelles dormaient. Les Musulmans pénétrèrent 
tous dans la ville par (litt. du côté où se trouvait) une petite porte 
du mur livrant passage à l’eau, à l’endroit où l’on jetait les immon
dices, massacrèrent les Grecs et ouvrirent les portes.

Fuis al 'Abbâs arriva avec le reste de l’armée, et les Musulmans 
entrèrent dans la ville | et firent la prière du matin le jeudi ir> p 
sawwâl (24 janvier 859). Aussitôt, al 'Abbâs construisit une mos
quée, y dressa une chaire, et y prononça le sermon du vendredi.
Il fit mettre à mort les combattants trouvés dans la ville. On s’em
para des filles de patrices avec leurs joyaux et des fils de rois, et 
l’on fit à Castrogiovanni un butin d’une richesse indescriptible.

L’infidélité subit alors en Sicile une grande humiliation.
Lorsque les Grecs apprirent cela, leur roi envoya de Constanti

nople un patrice à la tète de 500 chelandes et de troupes considé
rables, qui arrivèrent à Syracuse. Al 'Abbâs sortit de Palcrme à leur 
rencontre, engagea le combat et les mit en fuite. Les Grecs s’em
barquèrent en désordre sur leurs navires, et les Musulmans leur 
prirent cent chelandes et leur tuèrent un grand nombre d’hom
mes. Parmi les Musulmans, seuls trois hommes, ce jour-là, furent 
atteints par les flèches.

En 246 (28 mars 860 - 16 mars 861), beaucoup de forteresses 
siciliennes rompirent le traité: S-p-r (Sutera), Ablâ (A vola? ) (*), 
Platano, Qal'at 'Abd al Mu’min, Caltabellotta, Caltavuturo et au
tres places. Al 'Abbâs marcha contre les révoltés, rencontra les 
troupes grecques, leur livra bataille, les mit en fuite et tua un 
grand nombre d’hommes. Puis il marcha contre Qal'at 'Abd al 
Mu’min et la forteresse de Platano qu’il assiégea. La nouvelle lui 
étant ensuite parvenue que de fortes troupes grecques venaient 
d’arriver, il marcha contre elles. La rencontre eut lieu à Cefalù (6a- 
falüdl) et après un violent combat les Grecs furent mis en fuite et 
retournèrent à Syracuse, tandis qu’ai 'Abbâs retourna à Palerme 
après avoir repeuplé Castrogiovanni, l’avoir fortifiée et y avoir mis 
une garnison. 1

3(57

. 42

(1) Amari, Storia, I, p. 334 (2e éd., I, p. 471). Biblioteca, Ven. 1, p. 381.



368 BYZANCE ET LES ARABES

En 247 (17 mars 861-6 mars 862), a l " Abbâs marcha contre Sy
racuse où il fit du butin, puis alla aux grottes de Q-r-q-na, mais 
ce jour-là il tomba malade, et trois jour après, il mourut, le 3 
gumâdâ II (14 août 861). 11 fut enterré à cet endroit, mais les 
Grecs exhumèrent son corps et le brûlèrent. Son gouvernement avait 
duré onze ans ; il poursuivit la guerre sainte hiver et été, fit 
des incursions en Calabre et Longobardie et y installa les Mu
sulmans.

Gouvernement de Khafâga ibn Sufyàn en Sicile, et de 
son fils Muliammed, et récit de leurs campagnes.

(VII, p. 68-69. Amari, Versione, I, p. 382-384. Fagnan, 237-238).
Nous avons déjà noté, à l’an 236, que l’émir de Sicile al "Abbâs 

mourut l’an 247. Lorsqu’il fut mort, le peuple nomma à sa place 
son fils "Abd Allah ibn al "Abbâs, et on en informa l’émir d’Ifrî- 
qiya. "Abd Allah envoya des expéditions et prit beaucoup de 
forteresses: la montagne d’Abü Mâlik, Qal"at al Armanîn (?) 
et Qal"at al MuSâri'a (?) ; son gouvernement dura cinq mois. 
Puis arriva d’Ifrîqiya Khafâga ibn Sufyàn en qualité d’émir de 

. 69 Sicile au mois de gumâdâ I de l’année | 248 (3 juillet - 1 août 962).
I ,a première expédition qu’il fit partir fut celle que commandait 

son fils Mahmüd ; il marcha contre Syracuse, fit du butin, dévasta 
et incendia. Mais les Grecs marchèrent contre lui et il eut un enga
gement avec eux, dans lequel il fut vraiment battu en retraite. 
La population de Raguse lui demanda l’aman. 11 est dit, sous 
l’année 32, que la population de Raguse lui demanda l’aman, et 
nous en parlerons plus loin. Nous ignorons, s’il s’agit d’une di
vergence entre historiens ou il s’agit de deux campagnes distinctes, 
ce qui voudrait dire qu’après la première, la ville aurait rompu le 
traité. Dieu sait le mieux la vérité.

En 250 (13 février 864 - 1er février 865) fut prise la ville de Noto, 
grâce à un des habitants qui indiqua aux Musulmans un endroit 
par lequel ils purent entrer dans la ville, au mois de muharrem 
(13 février - 13 mars). Ils en emportèrent de grandes richesses. 
Ensuite, ils assiégèrent et prirent Sikli.

En 252 (22 janvier 866 - 10 janvier 867) Khafâga marcha contre 
Syracuse, puis vers l'Etna. Il reçut des envoyés des habitants de 
Taonnina, qui lui demandaient l’aman ; et il leur envoya, pour 
négocier l’affaire, sa femme et son fils. Une fois l’accord conclu,
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les Chrétiens rompirent le traité et Khafâga envoya contre la ville 
des troupes commandées par Muhammed, qui la prit et réduisit sa 
population en captivité.

Cette même année, Khafâga marcha contre Raguse. La popu
lation demanda l’aman, réclamant comme condition qu’il laissât 
en liberté... (*) hommes de la ville avec leurs biens et leur bétail, 
et qu’il gardât le reste comme butin. L’accord conclu, il s’empara 
de l’argent, des esclaves et du bétail, etc., qui étaient dans la forte
resse. Les habitants d’al GIrân et autres villes conclurent aussi 
la paix avec lui. Puis, après avoir conquis de nombreuses forteresses, 
il tomba malade et s’en retourna à Palerme.

L’an 253 (11 janvier 867 - 31 décembre 867) Khafâga marcha 
de Palerme contre la ville de Syracuse et contre Catane, dévasta 
leurs territoires, détruisit les récoltes et s’en retourna. Ses détache
ments parcoururent la Sicile et firent un grand butin.

X

L’ANONYME DE GOEJE 
(K ITÂB-AL-' U YÜN)

(xm e s.)

Dans un des manuscrits dé Leyde se trouve une Chronique arabe 
anonyme, exposant les événements depuis l’époque du calife 
Walîd, fils d’'Abd-al-Malik, jusqu’à la mort de Mu'tasim sous le 
titre : Kitâb-al-'Uyûn (« livre des sources »).

La dernière partie de ce traité concernant l’époque du Calife 
Mu'tasim, a été publiée par l’orientaliste hollandais Sandenberg 
Matthiessen (1 2).

Les deux premiers chapitres, sur les califes Walîd et Sulaïmàn, 
ont été publiés par Anspach (3).

(1) Le texte porte, aussi bien chez A mari que chez T ornberg, un homme 
(ragulun) ; mais, comme le fait remarquer Amari, il doit manquer un nom de 
nombre.

(1) Sa n d e n b e r g  Ma t t h ie s s e n , Historia Chalifatus al-Motacim ex cod. ara- 
bico nunc primum edito, Lugduni Batavorum, 1849.

(2) I. An spa c h , Speeimen e literis orienlalibus, exhibent kalifatus Al-Walldi
Solaimani sumptum ex Kitab-al- U y un, Lugdun. Batav., 1853.

24
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L'histoire des califes 'Omar II, Yazld II et Hi&âm, a été pu
bliée par de Go eje  C).

Finalement cette Chronique anonyme a été publiée complètement 
par de Go eje  et de J ong (1 2 3 * * * *).

Ni l’auteur de la chronique, ni le temps où il vécut, ne nous sont 
connus. Le plus vraisemblable, semble-t-il, c’est que l’auteur l’écri
vit avant l’année 1258 (656 de l’hégire), lorsque Bagdad fut con
quise par les Mongols. Cette Chronique mérite la plus grande at
tention, et déjà de Go eje l’estimait plus que la Chronique d’Ibn- 
al-Atîr (8).

Sans rien dire de l’époque de Michel II, la Chronique nous fournit 
de précieux renseignements spécialement sur les quatre premières 
campagnes d’al-Ma’mün ; ici, évidemment, l’auteur avait des sources 
exactes et sûres, que nous regrettons d’ignorer. C’est pourquoi, 
dans le récit des faits, nous traitons parfois un renseignement du 
Kitâb-al-'Uyün comme nous ferions d’une indication de Tabari.

Extraits du K itüb-al- 'uyün 

Les Campagnes d’al Ma’mün

p, 374 En *215 (28 février 880 - 17 février 821), al Ma’mün fit campagne 
en territoire grec. Ce fut la première expédition qu’il fit personnel
lement en pays grec pendant son califat. Il prit les forteresses de 
Qurra et de Sinân et, au retour de cette expédition, se rendit à 
Damas.

Ensuite il apprit que l'empereur grec s’était mis en campagne et 
avait massacré environ deux mille habitants de Tarse et de Massïsa.

(1) Historia khalijatus Omari II, Jazidi II  et Hischâmi, suinta ex libro, 
rui titulus est Kitâb aV Uyùri, wa’l hadâ’iq /I ahbâri Yiaqâ'iq quam e cod. 
Leyd. nunc primum edidit M. J. de Goeje . Lugd. Batav.. 1855.

(2) Fragmenta historieomm arabicorum. Tomus primus, continens partem 
tertiam operis Kit&bo ' l 'Oyùn... quem ediderunt M. J. de Goeje et P. De 
J ong. Lugd. Bat. 1869.

(3) De  Go e je , Fragmenta, tome II, 1871, praefatio, p. i. Brockelmann,

Geschichte der arabischen Literatur, Band I, 1898, p. 344. Plus récemment,
le savant anglais Brooks rapporta la Chronique à la seconde moitié du 11e
siècle et estima qu'elle avait été écrite en Espagne. Voyez E. W, Brooks, The

campaign of 716-718 from arabic sources, dans le Journal of Hellenic Studios,

t. XIX, 1899, p. 19 ; voyez ibidem, t. XVIII, 1898, p. 182.
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Al Ma’mûn partit alors de Damas, entra en territoire grec et s’ar
rêta à la forteresse d’Héraclée. Là il divisa son armée en différents 
corps. Il envoya son fils 'Abbâs contre la forteresse appelée al An- 
tïqün (J) ; celui-ci la prit, puis marcha contre la forteresse appelée 
al Ahrab et la prit par capitulation, puis conquit une forteresse 
appelée Hasïn. Il envoya son frère Abu Ishâq contre les douze for
teresses, appelées Kharda.la (1 2) et celui-ci les prit par capitulation, 
les détruisit et livra tout à T incendie à l’exception des objets 
qu’on pouvait emporter, et certaines autres choses, car il tint la 
promesse qu’il avait donnée aux habitants de leur accorder l’aman. 
Al Ma’mûn prit des « matâmir ».

Cette année-là, Théophile, l’empereur grec, envoya en présent à 
al Ma’mün cinq cents prisonniers, tandis que al Ma’mün se trou
vait à Adana, avant son départ | pour cette expédition. p.

Cette année-là. a lfAbbâs, fils d’al Ma’mün, partit en expédition 
contre l’empereur grec. Ils eurent une rencontre et Dieu mit le ty
ran en fuite, a lrAbbâs vainquit son armée et s’empara d’un grand 
butin. Al Ma’mün partit et s’arrêta à Kaïsüm....

En 217 (7 février 832 - 2ü janvier 833) arriva à al Ma’mün de la 
part de l’empereur des Grecs une lettre dans laquelle il demandait la 
paix, mais où il se nommait en premier lieu. Ma’mün partit en ex
pédition contre lui avec une violente colère. Il demanda des ouvriers, 
des haches et des soldats et ordonna de lever un contingent dans 
toutes les provinces. Il assiégea une forteresse appelée Lu’lu’a 
abondamment pourvue de combattants et d’armes et qui était 
une des forteresses des Grecs les plus gênantes pour l’Islam. Il resta 
devant cette forteresse quelque temps, sans pouvoir la prendre, 
ni par capitulation, ni par force. Alors il construisit en face d’elle 
deux forts, installa dans l’un Gabala, et dans l’autre Abü 
Ishâq. Ensuite, il partit pour une forteresse appelée Salagüs, lais
sant à sa place, à la tête de toutes les troupes qui restèrent dans les 
deux forts, TIgaïf ibn 'Anbasa. Mais les Grecs capturèrent ce der
nier qui resta un mois entre leurs mains. Cependant, les Grecs 
attendirent (vainement) que l’empereur leur envoyât des renforts 
en matériel, et en armes et restèrent ainsi assiégés. Enfin l’empe
reur arriva.

(1) Sur ce nom, voyez plus haut, p. 111, note 3.
(2) Cf. YàyÜT II p. 865 : Ûurdlliya, dans l‘énumération des forteresses de 

Cappadoce.
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Alors les garnisons des deux forts firent une sortie contre lui, et 
Dieu, le Très-Haut, le mit en fuite sans combat. Les Musulmans 

p. 376 des deux forts s’emparèrent de tout|ce qui se trouvait dans son camp. 
Lorsque les habitants de Lu’lu’a virent cela, leur commandant 
demanda l’aman à 'Ugaïf ibn rAnbasa et le relâcha à la condition 
qu’il obtînt pour lui l’aman de Ma’mün. Ce dernier le lui ayant 
accordé, TJgaïf prit la ville et y installa les Musulmans. Al Ma’mün 
partit alors de Salagûs pour Damas et de là se rendit en Égypte. 
11 arriva au Caire et y resta un mois,puis partit (en expédition contre 
les Égyptiens révoltés) qu’il massacra ou fit prisonniers. Il accorda 
l’aman aux survivants à la condition qu’ils quitteraient l’Égypte 
et s’établiraient dans la plaine de Basra. 

p. 377 En 218 (27 janvier 833 - 15 janvier 834), Ma’mûn mourut, tandis 
qu’il était à Badandün, un fleuve en pays grec.

Califat de Mu'tasim 

(833-842)

Les affaires de Zapetra et l’expédition d’Amorium sont racontées 
dans le ï\ilâl)-al-'uyün d’une manière claire et logique, mais avec 
moins de détails que chez Tabari. L’exposé est absolument d’ac
cord avec Tabari ; par endroits, on remarque une concordance 
presque textuelle.

P. 389-390. Campagne de Théophile vers Zapetra et Malatya.
P. 390-395. Expédition d’Amorium.
P. 399.
En 224 (23 novembre 838 - 11 novembre 839) mourut Théophile, 

empereur des Grecs, et ceux-ci donnèrent le pouvoir à Théodora 
aux yeux bleus. Son fils, appelé Michel, fils de Théophile, fils de 
Michel était encore enfant et sous sa tutelle.
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XI

IBN-AL-'IDARÎ 

(fin du xm e siècle).

La Chronique intitulée « al-Bayân-al-Mogrib » a pour sujet l’his
toire musulmane d’Afrique et d’Espagne (*).

L’auteur lui-même, qui ne s’appelle pas par son nom, nous dit 
qu’il écrivait à la fin du vne siècle de l ’hégire, c’est-à-dire à la fin 
du x m e siècle de notre ère. D ozy, se fondant sur les indications du 
dictionnaire biographique d’Ibn-al-Khatîb, a montré que l’auteur 
de cette chronique s’appelait Ibn-fAdârI de Maroc (Ibn-rAdârï-al- 
Marrâkusï), sur la vie duquel nous n’avons aucun renseignement (2).

Dans sa chronique, Ibn-al-f Idàrî raconte d’une manière assez cir
constanciée la conquête de la Sicile par les Arabes, ce pourquoi elle 
présente pour notre travail un intérêt considérable (3).

(1 ) Le texte arabe de la Chronique est publié par Dozy, Histoire de VAfrique 
et de l’Espagne intitulée Al-Bagano ’l-Mogrib, par Iun-Adhahï (de Maroc). 
Leydc, 1848-1851, 2 vol. Cf. Dozy, Corrections sur les textes du Bagano l- 
Mogrib d'Jbn-Adhâri (de Maroc), Leydc, 188,1. L’ouvrage a été traduit en 
français par E. F agnan, Histoire de l’Afrique et de l’Espagne intitulée al- 
Baijano ’l-Mogrib traduite et annotée, (Alger 1901-1907), 2 vol. ; les passages 
concernant la Sicile se trouvent dans le 1ur vol. D’autres fragments concer
nant l’Espagne ont été publics par E. Lévi-P rovençal (Paris, 1050). Une 
liste très longue de corrections 5 la traduction française du 2e vol. (Espagne) de 
F aon an a été publiée par P. Sciiwahz dans les Milteilungen des Seminars fur 
Orienlulische Sprachen zu Berlin, t. X (1007), 2. Abt. (Westasiatische Studien), 
p. 242-281.

(2) Dozy, Histoire de l ’Afrique, I, Introduction, p. 77-70. Amari, Biblioteca 
arabo-sicula. Versione italiana, Torino e Roma, 1880, vol. I, p. uv. Amari, 
Storia, 2e éd. I, p. 70-00. L’orthographe la plus coriectc du nom de l’auteur est 
Ibn-al-'Idàrï. Cf. W üstenfeld , Geschichtsschreiber der Araber und ihre Werke, 
n° 373, p. 151. Brockelmann Geschichte der arabischen Lileratur, B. 1, p. 337.

(3) Les passages qui concernent l’histoire de Sicile sont publiés et traduits 
en italien par Amari. Texte arabe dans la Biblioteca arabo-sicula, Lipsiae, 
1887, p. 352-375. Traduction italienne dans la Biblioteca arabo-sicula. Versione 
italiana, vol II, p 1-40. Il existe une traduction espagnole de la partie anda- 
louse de l’histoire d’Ibn 'Ipârl : Don Fr.Fernandez Gonzalez, Hislorias de al- 
Andalus pour Aben-Adhari de Marruecos por el doctor F. F. G., t. I, Granada 
1860.
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E xtraits d’Ibn-al-^Idîîrï.

(Dozy, p. 95. Fagnan, î, p. 128 et suiv.).
En l’année 212 (2 avril 827 - 21 mars 828) Ziyâdat Allah envoya 

en Sicile un corps expéditionnaire qui réunit 700 cavaliers et qui fut 
transporté sur 70 vaisseaux. Le qâdî Asad ibn Furât s’étant offert 
à Ziyâdat Allah pour participer à l’expédition, en fut nommé chef 
et reçut ainsi les fonctions de général et de qâdî à la fois. Avec lui 
partirent les principaux personnages d’ifrîqiya, Arabes, membres du 
« gund » (armée régulière), Berbères et Andalous, et des hommes de 
science et de bon conseil. L’ensemble formait une masse considé
rable dotée d’un armement excellent.

Partis en rabf I (31 mai-29 juin 827) ils marchèrent contre les 
forteresses et les villes des Byzantins, firent un nombre considéra
ble de prisonniers et enlevèrent beaucoup de chevaux ou mulets et 
autre bétail ; un butin considérable tomba aux mains des Musulmans. 
Le qâdî Asad, à la tète des troupes, partit ensuite pour Syracuse, 
qu’il assiégea par terre et par mer. B reçut alors des renforts d’I- 

p. 96 frîqiya, d’Espagne et d’ailleurs. | En l’année 213 (22 mars 828 - 
10 mars 829)mourut Asad ibn Furât, au mois de ragab (15 septembre- 
14 octobre 828), tandis qu’il était en train d’assiéger Syracuse. A 
sa mort, les otages byzantins, qui étaient auprès de lui s’enfuirent. 
La mortalité fut grande (litt. tomba) dans l’armée des Musulmans, 
qui en furent très affligés. Ils mirent alors à leur tète Ibn Abï’l Ga- 
wârî.

En l’année 214 (11 mars 829 - 27 février 830) arrivèrent d’Espagne 
en Sicile environ 300 navires commandés par Asbag ibn Wakïl 
connu sous le nom de FargalûS. Quand les Musulmans assiégés dans 
l’île apprirent leur arrivée, ils leur demandèrent du secours et ceux- 
ci promirent [de les aider].

En l’année 215 (28 février 830- 17 février 831) eut lieu l’expédi- 
p. 97 tion | entreprise par Fargalüs et les officiers arrivés avec lui en 

Sicile sur des navires. Ils prirent des forteresses, firent du butin 
et des prisonniers en pays byzantin, puis, ayant reçu une demande 
de secours de la part des Musulmans qui étaient dans l’île, ils ac
ceptèrent de les aider à la condition que FargalüS eût le comman
dement des troupes. Ils se mirent en route, et, après avoir, sur leur
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chemin, pris des forteresses et fait des incursions, ils arrivèrent 
à Mineo, à la grande joie des Musulmans qui y étaient [enfermés]. 
Ils brûlèrent la ville, la détruisirent et s’en retournèrent. De là les 
Musulmans marchèrent sur Galwàliya qu’ils assiégèrent et prirent. 
Mais un grand nombre de Musulmans tombèrent malades de la peste 
qui les emporta. FargalùS ainsi que d’autres officiers moururent. 
Les Musulmans battirent en retraite poursuivis par l’ennemi qui 
leur tua beaucoup de monde au cours de combats dont le récit serait 
trop long. Puis ayant réparé leurs navires, ils retournèrent en 
Espagne.

En l’année 216 (18 février 831-6  février 832) Abu Fihr devint 
gouverneur de Sicile.

En l’année 217 (7 février 832 - 26 janvier 833) Abü Fihr Mu
hammed fAbd Allah al Tamïml partit d’ifrlqiya pour la Sicile 
d’où s’enfuit fUtmân ibn Qurhub.

En l’année 220 (5 janvier - 25 décembre 835)| Muhammed ibn P- 
eAbd Allah ibn al Aglab, gouverneur de Sicile fit une expédition 
et rencontra les Chrétiens qui s’enfuirent devant lui. Il s’en re
tourna avec son butin à Palerme.

Les Musulmans firent aussi, cette année-là, de nombreuses in
cursions en Sicile et en Espagne, par terre et par mer.

Cette année-là, Ibn al Aglab arriva à Palerme, capitale de la 
Sicile, comme gouverneur, au mois de ramadan (29 août - 27 sep
tembre), après avoir couru de grands dangers sur mer : plusieurs 
de ses vaisseaux furent, les uns détruits, les autres pris ; les Chré
tiens, s’étant emparés d’une des ses « harrâqa » (*), Muhammed ibn 
al Sindï leur livra combat à la tête d’autres « harrâqa », et les pour
suivit jusqu’à ce que la nuit les séparât.

(D ozy, p. 99).

En l’année 222 les Musulmans de Sicile firent une expédition 
dans la direction de la Montagne du Feu (Etna) ; ils revinrent sains 
et saufs après avoir remporté des succès et fait du butin.

Cette année-là, les Musulmans prirent la forteresse de M.d.nâr 
et de nombreux points fortifiés au cours d’une expédition con
duite par al Fadl ibn Ya‘qüb, qui avait été envoyé par Abü’l 
Aglab (1 2). Il y eut aussi une autre expédition commandée par

(1) Ce terme a été expliqué ci-dessus, p. 132, n. 3.
(2) Lire Ibn al Aglab. Cf. Fagnan, p. 135 n. 4.
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“Abd al Salâm ibn "Abd al Wahhâb et envoyée par Abü’l Aglab ; 
mais, attaqués par l’ennemi, les Musulmans furent mis en fuite 
et perdirent un grand nombre d’hommes. 'Abd al Salâm fut pris 
et resta en captivité jusqu'au jour où il fut racheté, plus tard.

Gouvernement d’al ‘Abbâs-ibn-al-Fadl — que Dieu 
ait son âme — dans l’Üe de Sicile.

(D ozy , p. 104).
Année 236 =» 15 juillet 850 - 4 juillet 951.
Quand mourut le gouverneur de Sicile Abü’l Aglab Ibrâhîm 

ibn ‘Abd Allah ibn al Aglab, les Musulmans de Sicile mirent 
à leur tête al ‘Abbâs ibn al Fadl et écrivirent à Muhammed ibn 
al Aglab pour l’en informer. Il ratifia cette élection et envoya à 
al ‘Abbâs une lettre d ’investiture pour le gouvernement de la Si
cile. Al ‘Abbâs fit de nombreuses et longues expéditions et livra 
aux Byzantins des batailles au cours desquelles il leur fit subir 
d’humiliantes défaites.

En l’année 237 (5 juillet 851 - 22 juin 852) al 'Abbâs fit une 
expédition en Sicile contre le territoire des Byzantins, fit un butin 
considérable et de nombreux prisonniers, et soumit leur pays.

En l’année 238 (23 juin 852 - 11 juin 853), al 'Abbâs ibn al 
Fadl, gouverneur de Sicile, partit en expédition contre les Byzan
tins, et Dieu tua les Infidèles, dont al ‘Abbâs envoya les tètes à la 
ville de Palerme. Il ravagea leurs moissons, parcourut tout leur 
territoire (litt. : foula), fit de nombreux prisonniers, puis revint 
en Sicile.

En l’année 239 (12 juin 8 5 3 -1 er juin 8 5 4 ), ja guerre sainte eut 
lieu en Sicile, avec l’expédition d’été d’al ‘Abbâs ibn al Fadl. 
Il détruisit les moissons des Chrétiens et envoya des détachements 
dans toutes les directions. Il fit du butin à Qasriyâna (Castrogio
vanni), Catane, Syracuse etc. Il assiégea pendant six mois la 
ville de Butira dont les habitants conclurent la paix avec lui en 
s’engageant à livrer 6.000 prisonniers dont il prit possession. Après 
quoi, il s’en retourna à sa capitale, Palerme. Il conquit aussi la 
ville de S.h.rlna.

En l’année 240 (2  juin 854 - 21 mai 855) la guerre sainte eut 
lieu en Sicile ; al ‘Abbâs ibn al Fadl, gouverneur de l’île, fit une 
incursion dans le pays des Byzantins, fit des prisonniers, sema
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la destruction et la ruine et envoya en incursion plusieurs déta
chements qui rapportèrent un butin considérable.

En l’année 241 (22 mai 855 - il mai 856) al 'Abbâs ibn al Fadl 
recommença ses expéditions contre les Byzantins en Sicile. 11 
ravagea leurs moissons et envoya, dans les diverses parties de 
leur territoire, des détachements qui rapportèrent un butin consi
dérable. Lui-même resta pendant trois mois dans une montagne 
r[pesque] inaccessible, | d’où chaque jour il portait ses coups autour p. K»5 
de Castrogiovanni,tuant, remportant des victoires et envoyant dans 
toutes les directions des détachements qui ramenaient du butin.
Il fit partir son frère ‘Alî ibn al Fadl pour une expédition maritime 
qui fut victorieuse : il revint avec du butin et de nombreuses tètes 
[des victimes].

En l’année 242 (10 mai 856 - 29 avril 857) la guerre sainte eut 
lieu en Sicile. Son gouverneur al ‘Abbâs ibn al Fadl fit contre les 
Byzantins un expédition d’été au cours de laquelle il fit du butin
et des prisonniers. Puis il marcha contre la forteresse (l) de .... ;
il conquit la plus grande partie de ce pays et un certain nombre, 
de ses habitants conclurent la paix avec lui.

En l’année 243 (30 avril 857 - 18 avril 858) la guerre sainte eut 
lieu en Sicile avec | l’expédition d’été d’al ‘Abbâs ibn al Fadl. Il fit p. 100 

des prisonniers et du butin. Après avoir été assiégés pendant deux 
mois, les habitants de Qasr al Hadîd conclurent la paix moyennant 
paiement de 15.000 dinars. Les habitants de la forteresse de &al- 
füda (Ccfalù) conclurent aussi la paix en s’engageant à quitter 
leur ville et à la laisser détruire par les Musulmans, qui la démo
lirent.

En l’année 244 (19 avril 858 - 7 avril 859), al 'Abbâs, gouverneur 
de Sicile, fit une expédition contre le territoire byzantin et ramena 
un butin considérable. Son frère partit en expédition maritime 
contre l’île de Crète. Après avoir tué, fait des prisonniers et du 
butin, les Musulmans subirent une défaite : un grand nombre d’en
tre eux périrent et vingt vaisseaux leur furent pris.

En l’année 247 (17 mars 861-6 mars 862) mourut al ‘Abbâs ibn 
al Fadl, gouverneur de Sicile, le 3 gumâdâ I (15 juillet 861). Les 
habitants de l’île élurent comme gouverneur de Sicile son oncle 
Ahmed, et écrivirent au souverain de l’ Ifrïqiya, Abü Ibrâhîm Ahmed 
ibn Muhammed ibn al Aglab, qui ratifia ce choix par lettre.

(1) Lacune probable.
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En l’année 248 (7 mars 862 - 23 février 863) eut lieu l’expédition 
de Rabâh, qui, après avoir remporté des succès et fait du butin, 
essuya une défaite au cours de laquelle ses tambours et ses dra
peaux furent enlevés par l’ennemi. Une partie de ses compagnons 
furent pris également. Puis il reprit le dessus, s’empara de la ville 
de Cabal Abu Mâlik (Erice) et de tout ce qu’elle contenait, et l’in
cendia. Il envoya aussi de nombreux détachements qui remportè
rent des succès et firent du butin.

p. 107 En l’année 251 | (2 février 865 - 21 janvier 866) eut lieu l’expé
dition du détachement connu sous le nom de « détachement des mille 
cavaliers ». Khafâga, gouverneur de Sicile, avait attaqué Castrogio- 

p. losvanni, ravagé ses moissons et marché ensuite contre | Syracuse: 
il livra combat à scs habitants, puis revint. 11 fit alors partir contre 
eux son fils Muhammed à la tête d’un détachement. Ayant dressé 
une embuscade, celui-ci tua à l’ennemi 1000 cavaliers et son déta
chement fut appelé « détachement des mille cavaliers ».

En l’année 252 (22 janvier 866 - 10 janvier 867), Khafâga, gou
verneur de Sicile, fit une expédition en territoire byzantin et con
quit de nombreuses forteresses. Puis il tomba gravement malade 
et revint à Palerme, porté dans une litière.

XII

NIJWAÏRI.

(mort en 1332).

AbiVl-'Abbàs-Ahmed-ibn-rAbd-al-Wahhâb-ibn-Ahmed-Sihâb-aJ- 
dïn-al-Nuwaïrï, éminent savant, historien et juriste de Nuwaïra, 
petite ville d’Égypte, mourut à cinquante ans en juin 1332 (en 
rama<}ân 732 de l’hégire) (1).

La source principale de son Encyclopédie, dont le titre arabe 
est rendu ainsi par Amari : « Il non plus ultra dell’ erudizione », 
était la Chronique d'Ibn-al-Atïr. En dépit de l’époque tardive où 
vécut l’auteur, ses renseignements ont beaucoup d’importance pour

(1) W ü st e n fe l d , Die Geschichtschreiber der Araber and ihre Werke. N* 399, 
S. 166, où se trouvent mentionnés les ouvrages de Nuwaïrï et leurs éditions.
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l’histoire de Sicile, car ils proviennent d’historiens plus anciens, 
dont les ouvrages ne nous sont pas parvenus : Ibn-al-Raqïq, 
Ibn-Ra§Iq, Ibn-Saddâd et d’autres. On trouve chez lui des détails 
que nous chercherions en vain dans les sources connues (1).

Les passages de N uwaïrï qui concernent l’histoire de la Sicile, 
sont publiés et traduits chez Amari (1 2) ; ils se trouvent aussi dans : 
Historia de los musulmanes de Espana y Africa por En-Nuguairi, 
texte ârabe y traducciôn espanola por M. Gaspar R emiro, Granada 
1917-1919, 2 vol., t. II. Le texte et la traduction de G. R. R emiro 

laissent à désirer (cfr. C. A. N ai.lino, dans la Hivista deyli Stiuii 
Orientais t. VIII, 1920, p. 820-834), mais l’éditeur a eu l’avantage 
d’avoir à sa disposition aussi le ms. de la Real Academia de la His
toria de Madrid. L’édition de l’ouvrage entier, commencée en 1923 
au Caire, n’est pas encore arrivée à la partie historique.

Extraits dk Nuwaïrï.

(Amari, p. 427).
Année 212 (2 avril 827 - 21 mars 828).
En 201 (3) (30 juillet 816-19 juillet 817) le roi de Constantinople 

nomma gouverneur de la Sicile le patrice Constantin, surnommé Sü- 
da. Il équipa une flotte qu’il envoya vers le rivage de l’Ifrïqiya et 
dont il donna le commandement au Grec Fïmï (Euphemios), un de 
ses patrices commandant (4) (d’armée). Celui-ci après avoir enlevé 
des marchands quelque part sur les cotes d’Ifrïqiva, y demeura 
quelque temps. Mais une lettre du souverain de Constantinople 
arriva à Constantin, avec l’ordre de destituer Euphemios et de le

(1) A m a r i, Biblioteca arabo-sicula, Versione italiana, Vol. I, Torino e Rom a 
1880, p . l v i- l v i i . A m a h i, Storia, 2° é d .,  vol. I, Gatania, 1033, p .  82-83.

(2) Texte arabe chez A m a r i, Biblioteca arabo-sicula, Lipsia 1857, p. 423- 
459. Traduction italienne chez A m a r i, Biblioteca arabo-sicula, Versione italiana, 
vol. II, Torino e Roma, 1881, p. 110-160. Chez W ü s t e n f e l d , l’éd. d'AM ARi 

n'est pas citée. C’est qu’elle parut la même année que le travail de W ü s t e n f e l d .

(3) Il faut lire : en 211 (13 avril 826 - 1« avril 827).
(4) Muqaddam. Cfr. N allino, chez Amari, Storia, 2* éd., I, p. 375, n. 1.



380 BYZANCE ET LES ARABES

châtier à cause d’une plainte qu’il avait reçue contre lui. Euphe
mios, dès que cette nouvelle parvint à ses oreilles, partit pour 
Syracuse dont il s’empara et entra en rébellion contre Constantin. 
Ce dernier marcha contre lui, et, après une rencontre et un combat, 
fut mis en déroute et tué : Euphemios fut alors proclamé roi. Un de 
ses partisans, un Barbare (x) des Al Am-nïn (1 2), appelé Balàta, reçut 
de lui un commandement et le gouvernement d’une région de l’île, 
mais il se révolta contre Euphemios, marcha contre lui et lui livra 
une bataille dans laquelle Euphemios fut mis en fuite et où furent 
tués un millier de ses compagnons. Balâta entra à Syracuse tandis 
qu’Euphemios et ses partisans s’embarquaient en direction de 
l’ifrîqiya pour aller demander secours à Ziyâdat Allah ibn Ibrâhîm 
al Aglab.

Ziyâdat Allah réunit les notables et les légistes de Qaïrawân 
qu’il consulta au sujet de l’envoi de la flotte contre l’îlc de Sicile. 
« Nous y ferons une incursion, dit l’un, mais nous ne nous y in
stallerons pas à demeure ». Sahnün ibn Qâdim — que Dieu lui fasse 
miséricorde — demanda : « A quelle distance la Sicile est-elle des 
pays des Büin? » — « On peut y aller et en revenir deux ou trois 

.428fois par jour.» lui répondit-on. |I1 dit alors: « A quelle distance 
est-elle de l’Ifrîqiya? » — < A un jour et une nuit de distance » lui 
répondit-on. C’est alors qu’il dit : « Si j’étais un oiseau, je ne 
m’envolerais pas vers cette île » (3). Mais les autres conseillaient 
d’entreprendre cette incursion dans la Sicile, qu’ils désiraient vive
ment, et rivalisaient d’empressement. Euphemios reçut l’ordre de 
Ziyâdat Allah de se rendre dans le port de Sousse et d’;y rester 
jusqu’à ce que la flotte (arabe) y arrivât. Ziyâdat AHàh rassembla 
une flotte, des soldats, et mit à leur tète le qâdî Asad ibn al Furât. 
La flotte partit de la ville de Sousse le samedi 15 rabf 1 212 (14 
juin 827) ; elle comptait environ cent navires, non compris les 
navires d’Euphemios. Ceci se passait sous le califat d’al Ma’mûn.

Asad arriva à Mazara le mardi, et donna l'ordre de débarquer les

(1) ‘//g signifie chez Nuwaïrl et autres un «infidèle, un chrétien non 
arabe » ; v. N a ll in o , chez Am a r i, Storia, I, p. 465, n. 1 (et App. XLII).

(2) Peut-être, des Arméniens. A m a r i, texte, p. 427. Vers. II, p. 114. Cfr. 
N allino  chez A m a r i, Storia, 2e éd., I, p. 375 note, et 413. n. 1.

(3) Amari note qu’il y a là un jeu de mots, le nom du personnage, Sahnün, 
étant aussi celui d’un oiseau du Magrib, remarquable par son intelligence.
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chevaux qui étaient au nombre de sept cent-dix avec mille fan
tassins. Il resta trois jours (à Mazara) sans être attaqué sauf par 
un détachement qu’il fit prisonnier ; mais, comme ce détachement 
était composé de partisans d’Euphemios, Asad le relâcha. Puis, 
il quitta Mazara en ordre de bataille et marcha contre Balâta, 
qui se trouvait dans une prairie portant son nom. Le qâdî ran
gea ses soldats en bataille et mit à part Euphemios et ses partisans 
dont il ne demanda pas l’aide. La rencontre eut lieu et la bataille 
s’engagea. Balâta et ses partisans prirent la fuite, après avoir perdu 
un grand nombre des leurs et les Musulmans s’emparèrent de leurs 
bagages. Balâta atteignit Castrogiovanni ; ensuite, pris de peur, 
il partit pour la Calabre, où il fut tué.

Ensuite, le qàdï Asad se dirigea vers l’église qui était sur le ri
vage de la mer et qui s’appelait Euphemia,tandis qu’il laissait pour 
commander à Mazara, Abü Zakï al Kinânl ; puis, il partit vers 
l’église d’al-M.sl.qïn (var. al-S.lqïn, al-5.1qïn). 11 rencontra un 
groupe de patrices de Syracuse qui, par ruse et perfidie, lui de
mandèrent l’aman, tandis que les habitants de l’île se réunissaient à 
Qal‘at-al-Kurrât et y rassemblaient toutes les richesses de l’île. 
Les habitants de Syracuse (au dire de ces patrices [Amari]) se 
soumettaient et s’avouaient vaincus. Lorsqu’Euphemios | vitp. 
cela, il fut repris par l’amour de la patrie, (litt. entra en lui l’atta
chement à l’infidélité), et il leur envoya dire de tenir bon, de faire 
tous leurs efforts dans cette guerre et de se préparer aux prochains 
événements. Quand le qâdî Asad fut resté là quelques jours, il 
vit clairement que ces gens l’avaient trompé, pour réparer 
leur forteresse et y transporter tout l’or, tout l’argent, et tou
tes les provisions de bouche qui se trouvaient dans le faubourg et 
dans les églises. Il se mit en marche, ouvrit contre eux les 
hostilités, et envoya dans toutes les directions des détachements, qui 
firent et ramenèrent beaucoup de butin et de prisonniers. Des 
flottes d’Ifrïqiya et d’Espagne étant venues le rejoindre, le qâdî 
renforça le siège de la ville de Syracuse. Les habitants demandè
rent l’aman , qu’il était disposé à leur accorder. Mais les Musul
mans refusèrent et recommencèrent la guerre. Sur ces entrefaites, 
il tomba malade et mourut au mois de Sa'bân 213 (15 octobre - 12 
novembre 828).
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Histoire du gouvernement de 
Muhammed-ibn-Ab ï ’ 1- Gaw âr ï.

Année 213 =  22 mars 828 - 10 mars 829.
Lorsque le qâdï Asad ibn al Furàt fut mort, les Musulmans choi

sirent comme chef Muhammed ibn Abï’l Gawârï, qui réduisit les 
habitants de Syracuse à toute extrémité. Alors arrivèrent de Con
stantinople une grande flotte et des troupes de terre. Les Musul
mans résolurent alors de retourner en Ifrïqiya ; ils s’éloignèrent 
de Syracuse, réparèrent leurs navires et s’embarquèrent. Mais les 
vaisseaux des Grecs bloquèrent la grande rade et les empêchèrent 
de sortir. Les Musulmans brûlèrent leurs vaisseaux et se dirigè
rent vers la forteresse de Mineo accompagnés d’Euphemios. Ils 
s’emparèrent de la forteresse et s’y établirent ; ils s’emparèrent 
aussi de la forteresse de Girgenti et y installèrent une troupe de 
Musulmans.

Ensuite, Euphemios partit pour Castrogiovanni. La population 
de Castrogiovanni sortit à sa rencontre,lui offrit de se soumettre pour 

ï». 430 le trompenet lui dit : | « Nous sommes entièrement d’accord avec les 
Musulmans et toi, et nous cesserons d’obéir à l’empereur ». Et ils 
le prièrent de s’éloigner d’eux, ce jour-là, pour qu’ils examinassent 
les conditions de l’accord. Il s’éloigna ce jour-là ; le lendemain, il 
vint à eux avec une poignée d’hommes. Ils sortirent, baisant la 
terre devant lui ; mais ils avaient caché des armes en cet endroit, 
et comme il s’approchait d’eux, ils tirèrent leurs armes, se jetèrent 
sur lui et le tuèrent.

Ensuite arriva le patrice Théodotc, de Constantinople, avec de 
fortes troupes de al Am-n (‘) et d’autres nations. Il se dirigea vers 
Castrogiovanni, et avec toute son armée, marcha contre les Musul
mans. Les deux armées en vinrent aux mains, et Théodote s’enfuit. 
Une foule de soldats de son armée périrent et quatre-vingt-dix 
furent faits prisonniers de ses patrices.

Ensuite mourut Muhammad ibn Abï’l Gawârï au début de 214 
(11 mars 829 - 27 février 830). Les Musulmans élurent comme chef 
Zuhr ibn Bargüt. De nombreux combats, eurent lieu entre Théo
dote et lui et ce dernier assiégea les Musulmans dans leur forteres
se. Les vivres vinrent à leur manquer, et ils furent réduits à man- 1

(1) Cf. p. 380, n. 2.
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ger les bêtes de somme ; et ils restèrent dans cette situation, jus
qu’au jour où arriva Asbag ibn Wakïl al Hawwârî avec de nom
breux vaisseaux d’Espagne, qui étaient venus en expédition. Su- 
laïmûn ibn ‘Afiya al TurtüSI arriva d’autre part avec des navires. 
Les Musulmans leur expédièrent des messagers pour leur deman
der leur aide et leur envoyèrent des montures. Ceux-ci se mirent en 
marche contre Théodote, qui assiégeait Mineo, et ce dernier leva 
le siège et s’en retourna à Castrogiovanni. Cela se passait en gumâdâ 
II 215 (2G juillet - 23 août 830).

Récit de la prise de la ville de Palerme.

Le siège de cette ville commença en gumâdâ II 215 (20 juillet -p. 
23 août 830) et se poursuivit jusqu’au mois de ragab 220 (juillet 
835), date où la ville fut prise par capitulation | sous le gouverne
ment de Muhammed ibn 'Abd Allah ibn al Aglab.

En 225 (12 novembre 839 - 30 octobre 840), de nombreuses for
teresses de l’île de Sicile, parmi lesquelles H.r.ha, Qal'at al-Ballüt 
(Caltabellotta), Iblàtanü (Platani), la forteresse de Qulurlün (?) 
(Corleone), M-r-â (Calatamauro ou Marineo?) et d’autres encore.

Histoire de la mort de Muhammed-ibn- Abd-Allâh-ibn 
al-Aglab et sur le gouvernement d’al-'Abbâs-ibn-al-Fadl 
ibn-Ya'qüb.

Année 23G -  15 juillet 850 - 4 juillet 851.
L’an 230, le 10 de ragab (17 janvier 851), mourut Muhammed 

ibn f Abd Allah ibn al Aglab ; son gouvernement avait duré dix-neuf 
ans. Pendant son gouvernement, il ne sortit pas de la ville de 
Palerme, mais envoya des expéditions sous les ordres de ses lieute
nants. Lorsqu’il mourut, on convint d’élire comme gouverneur al 
'Abbâs ibn al Fadl. On l’élut et on en informa l’émir Muhammed 
ibn al Aglab, émir de Qaïrawân, qui le nomma gouverneur de i’île.
Al 'Abbâs partait tantôt en personne, tantôt envoyait des troupes, 
pillant le pays des ennemis, détruisant tout, et causant de (tels) 
dommages à leurs personnes et à leurs terres, (qu’)ils concluaient 
la paix en livrant richesses et esclaves.
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Récit de la prise de Castrogiovanni, 
qui était la capitale des Grecs dans l’Üe de Sicile.

Année 244 =  10 avril 8f)8 - 7 avril 859.

432 Le Chroniqueur dit : Syracuse fut le séjour du gouverneur de 
Hic jusqu’au moment où les Musulmans s’emparèrent de Palerme. 
Alors les Grecs se transportèrent à Castrogiovanni, parce que c’était 
une place très forte, et en firent leur capitale. Fin 244, al "Abbâs ibn 
al Fadl arriva devant Castrogiovanni et Syracuse, tandis qu’il 
envoyait son frère "AIT avec les navires de guerre sur mer. Ce der
nier eut une rencontre avec al Aqrïtfëï à la tète de quarante cha
landes, lui livra un violent combat, le mit en déroute et lui prit 
dix chelandes avec leur équipage, puis revint.

Ensuite, al "Abbâs envoya vers Castrogiovanni des troupes qui 
firent du butin, et capturèrent un barbare, qu’al'Abbàs comman
da de mettre à mort. Le Barbare lui dit alors : « Laisse moi la vie, 
j ’ai un bon conseil à te donner ». Il resta seul avec lui et lui demanda : 
« Quel est ce conseil? » L’autre répondit : « Je te ferai entrer à 
Castrogiovanni ». Alors, al "Abbâs partit avec lui dans le mois de 
kânün (l) à la tête des plus braves de ses hommes, avec mille ca
valiers et 700 fantassins. Puis ayant donné un chef à chaque grou
pe de dix hommes, il .se mit en marche avec eux, une nuit, et fit 
halte, à la distance d’un jour de marche du Gebel al Gadïr ; son 
oncle Rabâh, avec des soldats d’élite, fut envoyé en avant. Lui- 
même resta caché à cet endroit. Son oncle Rabâh avec ses troupes 
avança avec une grande prudence et poussa jusqu’à la montagne 
dominant la ville, accompagné du Barbare. Celui-ci indiqua un en
droit où il fallait dresser les échelles, et ils montèrent sur la monta
gne sans donner l’alarme. Le matin approchait et la garde dormait. 
Lorsque les Musulmans furent près des murs, ils entrèrent par une 
poterne ménagée dans le mur, par où entrait l’eau. Ils firent un 
grand massacre, et ouvrirent les portes. Alors, al 'Abbâs arriva,

433 à marches forcées, se dirigea vers la porte | de la ville, y pénétra à 
l’heure de la prière du matin, le jeudi 15 sawwül (24 janvier 859) (1 2),

(1) Nom syriaque de deux mois, dont le premier est décembre et ie second 
janvier.

(2) Le texte dit: « Le jeudi quand il restait encore quatorze nuits de sawwâl ». 
Comme iawwàl a 29 jours, 29-14 «  15 ; cela signifie < le jeudi 15 Sawwâl (244,
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et tua tous les guerriers qu’il y trouva ; il y avait là les filles des pa- 
trices et les fils des princes des Rüm. Les Musulmans trouvèrent, 
dans la ville des richesses sans nombre. Al "Abbâs y construisit une 
mosquée le même jour,y dressa une chaire où le prédicateur fit le prê
che le vendredi. E t al "Abbâs ne cessa point de diriger personnelle
ment les expéditions jusqu’à ce qu’il mourût et obtînt la miséri
corde du Très-Haut le vendredi 3 du mois de gumüdâ II, 247 
(15 août 861). Son gouvernement dura onze ans.

247 — 17 mars 861-6 mars 862.
Lorsqu’al "Abbâs mourut, les Musulmans mirent à leur tête 

Ahmed ibn Ya"qüb. Ensuite, ils nommèrent "Abd Allah ibn al 
"Abbâs et ils écrivirent à ce sujet à l’émir de Qairawân.Il gouverna 
cinq mois. Puis Khafâga ibn Sufyân arriva chez eux en 248 (7 mars 
862 - 23 février 863). Il fit continuellement des incursions jusqu’au 
jour où un de ses soldats l’assaillit à l'improviste au retour d’une 
expédition et le tua le mardi, premier du mois de. rngab 255 (15 
juin 869). Son meurtrier s’appelait Khalfün ibn Abï Ziyâd al IIu- 
wâz! (ou al Hawwârï).

XIII

LES DERNIERS HISTORIENS ARABES.

Nous ne donnerons pas de traduction des derniers historiens ara
bes, qui ne nous apportent rien de nouveau, et nous nous bornerons 
à indiquer succinctement les passages de ces auteurs, où il est 
question de l’époque de la dynastie amorienne.

Ibn-al-T iqIaqù, qui mourut au début du xive siècle, et sur la 
vie duquel nous ne savons rien ou presque, écrivit une Histoire du 
Khalifat et du Vizirat, connue sous le nom d’al-Fakhrï, où on peut 
trouver un bref récit de la campagne d’Amoriuin avec quelques vers 
d’Abü-Tammâm (x).

— 24 janvier 859). » Or, le 15 Sawwâl tomberait un mercredi d’après l’usage 
civil (un mardi d’après l’usage astronomique suivi par Amari, S toria , I, p.332, 
n. 1, 2° éd. I, p. 468, n. 1) ; il faut donc corriger la date en 16 Sawwâl (25 jan
vier 859).

(1) Al-Fakhri, Histoire du K h a lifa t e t du v izira t par Ibn-aj> T ik(ak3. Nou
velle édition du texte arabe par Hartwig Derbnbouro, Paris, 1895, p. 316- 
318. Antérieurement, on avait l'édition de W. Ahlwardt : E lfachri, Ge- 
schichle des islamisehen Reichzs vom Anfang bis zum  Ende des Chalifates von

25
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L’historien du xm e siècle ai.-Makîn (mort en 1273) raconte les 
événements que voici (x) :

1) Courte note sur la campagne de 215.
2) Récit court, mais fidèle, de la campagne de 216 (p. 137).
3) Récit de la campagne de 217 (p. 138) =  Ibn AL-AtiR, (VI, 

p. 297) =  T abarï (II, p. 1109).
4) Récit de la construction de Tyane en 218 (p. 138) == Ibn-al- 

A$ïr (VI, p. 311) = T abarï (III, p. 1111-1112).
5) Sur la fuite des Khurramites en territoire grec (p. 141).
6) Démolition des fortifications de Tyane par Mu'tasim (p. 411) 

=  iBN-AL-AtïR (VI, p. 310) =  T abarï (III, p. 1164).
7) Mention brève, mais exacte de la prise de Zapetra et Ma- 

latya (p. 142).
8) Sur la prise d’Amorium, al-Makïn ne dit que quelques mots.
9) Sur la campagne des Grecs contre 'Aïnzarba en 241 (p. 150).
10) Sur la campagne des Grecs en 242 (p. 150).
11) Sur les faits de guerre entre Arabes et Grecs en 246 (p. 151).
12) Échange de prisonniers en 246 (p. 151).
Abü ’l-fid5 \  mort en 1331, dont les Annales ne contiennent pour 

nous rien de nouveau, parle des faits que voici (2) :
1) Campagne de 215 (II, p. 152).
2) Campagne de 216 (II, p. 154) .
3) Campagne de 217 (II, p. 154).
4) Événements de Zapetra et d’Amorium : brève relation (II, 

p. 170-172).
5. Défaite des Arabes par les Grecs en 249 (836) à Marg-al-Us- 

quf (II, p. 208.).
Les passages tirés des écrits d’Abü’l-fidâ’ sur la Sicile sont traduits 

chez Amari.

iBN-ET-THiQTRAQâ, Gotha, 1860. On trouvera groupé tout ce qu'on sait de 
l'auteur chez Derenbotjrg, A l F akhrl, Introduction, p. 3-14. Cf. aussi Wüsten
feld , D ie  Geschichlschreiber der A raber, n°375a, p. 152. On a maintenant une 
traduction de F akhrI par Amar, publiée dans le tome XVI des Archives M a 

rocaines.

(1) Nous renverrons à l'édition suivante : E lm a cin u s , H isto ria  Saracena, 
arabice e t latine oprra ac studio  T h . E r p k n ii , Lugduni Batavorum, 1625. Il y  a 
aussi une traduction française, faite sur la base de la traduction latine, de 
P. Va t t ie r , Paris, 1858.

(2) Nous renvoyons & Ab u l fed a k  Annales muslcmici, arabice e t latine, éd. 
B k isk iu s , T. II, Hafniae, 1790.
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Ibn-Khaldün, mort en 1406, dans son œuvre historique, parle des 
faitsjsuivants Q):

1) Quatre campagnes des Arabes en territoire byzantin, au 
temps d’al-Ma’mün.

2) Destruction, par al-Mu ta$im, des fortifications de Tyane, éle
vées par al-Ma’mün (III, p. 256).

3) Expédition de Zapetra et d’Amorium (III, p. 262-261).
4) Échange de prisonniers en 231 (III, p. 272).
5) Conflits des Arabes et des Byzantins sous Mu'tasim (III, 

p. 277-278).
Les renseignements d’Ibn-Khaldün sur la Sicile sont traduits 

chez Amari (Bibl. II, p. 163-243).
Maqrïzï, mort en 1442, nous dit ce qui suit au sujet de la prise 

de Damiette en l’an 238 :
Le premier événement qui amena la construction d’une flotte en 

Égypte, sous le califat de l’émir des croyants al Mutawakkibalâ 
‘Allah Abü’l Fadl (ja'far ibn al Mu'tasim, ce fut lorsque les Grecs 
attaquèrent Damiette le 9 du mois de du’l higga 238 (22 mai 853). 
Le gouverneur d’Égypte était alors 'Anbasa ibn Isliâq. Les Grecs 
s’en emparèrent et tuèrent un grand nombre de Musulmans, firent 
prisonniers des femmes et des enfants, se retirèrent vers Tinnïs, et 
s’arrêtèrent à UStüm (2).

Chez Maqrïzï on trouve encore de très intéressants renseigne
ments au sujet des commencements de la flotte égyptienne (8).

Mais Maqrïzï, parlant du siège de Damiette, mentionné plus 
haut, parle d’une nouvelle attaque des Grecs contre elle l’année sui
vante :

En 239 (12 juin 853 - 1er juin 854) les Grecs arrivèrent à Da
miette avec deux cents navires environ. Et ils restèrent un mois à 
dévaster les côtes, tuant et faisant des prisonniers. Les Musul
mans leur livrèrent (plusieurs) combats (4).

(1) Nous renvoyons à I b n -K h a l d ü n , Kitâb  a l ‘ibar w ad iw ân  a l m ubladâ w a’l 

khabar, Bülâq, 1284, 7 vol.
(2) M a q r ïz ï, a l K h iW ,  Bülâq, 1270 (1852), t. II, p.190-191. Ce passage se 

retrouve dans le chapitre sur Damiette, t. II, p. 214 (=-- éd. G. W iet , publ. par 
l’Inst. fr. d’Arch. Orientale, Le Caire, t.IV, 1923-1924, p. 40), avec mention de 
çfimmis faits prisonniers, et quelques vers. La source de Maqrïzï est Kindï 
(voir plus loin).

(3) Ce passage sur la flotte est traduit dans le livre du baron Rosën, L 'E m 

pereur B a stie  Bulgaroctone (en russe), St-Pétersbourg, 1882, p. 274-76.
(4) Voyez H. Hamaker, Takyoddini Ahmedis al Makrizii, N arratio de E x -
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En outre, Maqrïzî donne des renseignements sur les échanges 
de prisonniers, dont — comme nous l’avons vu plus haut — parle 
Mas*üdî (x).

Maqrïzî tient ses renseignements à ce sujet (selon toute vraisem
blance) de Mas'üdï (2), ce pourquoi il ne donne rien de neuf.

Les passages de Maqrïzî sur la Sicile sont traduits chez Amari 

a i .  p- 572-587, 259-266). Ils se trouvent aussi dans la traduction 
française : En Nodjoam ez Zâhira (Extraits relatifs au Maghreb), 
par E. F agnan, Constantine, 1907.

L’historien du xv® siècle ABü’L-MAhâsiN (mort en 1469), abré
geant des historiens plus anciens, fait une place assez considérable 
à notre période. Les passages sur la Sicile sont traduits chez A mari 

(II, p. 704-706).
1) Expédition de 215 : traitée très brièvement (I, p. 630-631) (8).
2) Expédition de 216, brièvement aussi (I, p. 635). Il appelle 

Yahyâ-ibn-Aktam « juge » (al-qàdï).
3) 217. Expédition et lettre de Théophile à al-Ma’mün (I,p.642).
4) 218. Brève mention des fortifications de Tyane (I, p. 643).
5) 220. Brève mention du soulèvement de la tribu des Zuft 

(I, p. 650 et 653).
6 ) Quelques mots sur l’expédition contre Zapetra et Amorium 

(1, p. 659 ; voyez aussi p. 652).
7) 232. Échange de prisonniers (I, p. 684) ; quelques mots seule

ment sur l’échange.
8) 238. Quelques mots sur le siège de Damiette (I, p. 721 ; voyez 

aussi p. 723-724).
9) 239. Sous cette année, Abu’l-Mahâsin donne des renseignements 

sur l’expédition d’fAlï-ibn- Yahyâ-al-Armanï, que nous ne trou
vons ni chez Tabarï, ni chez d’autres historiens. Ceux-ci ne font 
qu’une brève mention de l’expédition d’été (T abarï, III, p. 1420

peditionibus a Graecis Francisque adpersus Dimgatham ab A. C. 708 ad 1221 sus- 
ceptis, Amsterdam, 1824, p. 9 (texte) et p. 21 (traduction).

(1) MaqrïzI, al-Khi\a^ II, p. 191.
(2) V. B a r b ie r  d e  M e y n a r d , Prairies d’Or, IX, p. 356. Baron R o s e n , Le., 

p. 272.
(3) Ges citations se rapportent à l'édition de J uynboll, et Matthes. Lugduni 

Batavorum, vol.I. En 1929 a commencé la réimpression, au Caire, des Annales 
d'ABû 'l- MAhâsiN ; les quatre volumes parus jusqu'ici arrivent à l'an 427. L’é
dition Juynboll a été continuée par W. PoppEn, Berkeley, tomes II, 2, III, 
VI, VII, 1909 et suiv.
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=  IsN-AL-AtiR, VII, p. 47). Voici ce que dit Abü’l-Mahâsin (I, 
p. 730-731) :

Cette année-là, l’émir cAlï ibn Yahyà al Armani envahit le pays 
grec... fAlï ibn Yahyà pénétra très loin dans le territoire grec, 
au point qu’il approcha de Constantinople. Il incendia mille 
bourgades, tua dix mille Barbares, fit prisonniers 20.000 hommes et 
revint sans dommage avec son butin.

10) 241. Mention d’un échange (I, p. 735).
11) 242. Mention d’une campagne (I, p. 738).
12) 244. Expédition de Bugâ.
13) 245. Mention de l’expédition de Samosate (I, p. 752).
14) 246. Courte mention d’une expédition sans nom (I, p. 755).
15) 248. Mention de l’expédition de Wasïf (I, p. 760).
16) 249. De l’expédition de cette année et de la mort d’cAlî-ibn- 

Yahyâ-al-Armanï, Abu’l-Mahâsin parle à une date antérieure, 
à propos du premier gouvernement d,fAlï en Égypte (I, p. 669).

17) Année 253. Expédition de Muhammed-ibn-Mu'àd en terri
toire byzantin où il entra du côté de Malatya (I, p. 774).

18) A propos du gouvernement de Yazld-ibn-Abdallah en Égypte, 
Abü’l-Mahâsïn sous l’année 245 (8  avril 859 27 mai 860) parle de 
l’attaque grecque de Damiette (p. 740-741).

En muharrem245 (avril 859), Yazld se rendit du Caire à Da
miette lorsqu’il apprit l’arrivée des Grecs devant Damiette. Il y 
resta un certain temps sans combattre, puis revint en rabf I 
(6  juin - 5 juillet 859) au Caire... E t pendant qu'il était au 
Caire, lui arriva pour la seconde fois la nouvelle de la descente 
des Grecs à Damiette. Sur-le-champ, il partit du Caire et se rendit 
à Damiette, mais ne rencontra pas l’ennemi. Il resta quelque 
temps sur la frontière, puis il revint en Égypte.
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i

IBN-TAÏFÜR 

(mort en 893).

Abü’l-Fadl-Ahmed-ibn-Abî-Tâhir-Taïfûr naquit à Bagdad en 
204-819 et y mourut en 280-893. Il descendait d’un des soldats 
kburâsâniens fondateurs de la dynastie ‘abbâside, originaire de 
Marw-al-Rüd. Ibn-Taïfür fut un « kâtib » (secrétaire de chancellerie), 
un prédicateur, un poète et un traditionniste fécond, qui a composé 
plus de 45 ouvrages énumérés par le Fihrist. De son grand ouvrage 
historique sur Bagdad, le Kitâb Bagdad, qui contenait l’histoire 
des eAbbàsides jusqu’au calife Muhtadî (256-879) et qui fut conti
nuée par son fils jusqu’en 320(932), il ne nous reste que le 6 e livre 
comprenant les années 204-218 (819-833), c’est-à-dire une partie 
du Califat d’al-Ma’mün. Il a été édité et traduit en allemand par 
H. Keller Q). L’Histoire de Bagdad a été beaucoup utilisée par les 
auteurs postérieurs, notamment l’auteur du Kitâb al-Agânï. Elle 
est, pour l’époque 'abbaside, la source principale de Tabari, et 
H. Keller a montré que le 6 e livre a été à peu près entièrement copié, 
mot pour mot, par Tabari. Ibn-Taïfür fournit pour le califat d’al- 
Ma’mün des détails d’une importance capitale (voir sous l’année 
215), qui ont été, peut-être sciemment (1 2), laissés de côté par 
Tabari.

Il nous est parvenu encore d’Ibn-Taïfür les tomes 11 et 12 d’une 
anthologie en prose et en vers intitulée Kitàb-al-mantür-wa'l-man-

(1) Sechster Band des Kitâb Bagdad von A h m a d  ib n  a b ! T&hir Taifür, 
herausg. und übers. von D* H. Keller. I. Tell : Arabischer Text ; II. Tell : 
Deutsche Uebersetzung (précédée d’une importante étude sur Ibn-Taïfûr 
et ses rapports avec Tabari). Leipzig, 1908.

(2) Voir R o t h s t b x n , dans Zeitschr. d. Deutschen Morgenl. Ges.f 64, p. 244 et 
sulv.
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zOm, qui a été étudiée par le baron Rosen (*). Le tome 12 contient 
des Rasa'il (lettres) écrites par des secrétaires de la première pé
riode 'abbâside, importantes littérairement et historiquement (a).

E xtraits de Ibn-T aïfür.

Expédition de 830.

(Édition H. K eller, p. 262).
L’Emir des Croyants [al Ma’mün] partit d’al Sammâsiyya pour 

al Baradân à l’heure de la prière de midi, le jeudi 24 muharrem 
de l’année 215, c. à d. le 24 adâr (24 mars 830). Puis il continua 
sa route jusqu’à Takrlt.

Cette année-là (3), arriva de Médine, en Safar (30 mars-24 avril 
830), la nuit du Vendredi [2 Safar =  1er avril 830], Muhammed ibn 
cAlï ibn Müsâ ibn Gaffar ibn Muhammed ibn fAlï ibn al Husaïn ibn 
Ab! Tâlib. Puis il partit de Bagdad et arriva à Takrït où il trouva 
l’Emir des Croyants. Celui-ci lui fit des cadeaux et donna ordre qu'on 
célébrât son mariage avec la fille de l’Émir des Croyants. Les noces 
eurent lieu dans la maison d’Ahmed ibn Yüsuf, qui était sur le 
bord du Tigre. 11 y demeura, et, quand vint le temps du pèlerinage, 
partit avec ses femmes et ses enfants et arriva à la Mecque. Puis 
il regagna sa maison de Médine et y resta.

Puis al Ma’mün partit de Takrït et continua sa route jusqu’à 
Mossoul, puis alla de Mossoul à Nisibe, de Nisibe à Harrân, de 
Harràn à Édesse (al Ruhâ’), puis à Manbig, de Manbig à Dâbiq, 
puis à Antioche et à Maçsïça. Il partit de là pour Tarse, et se mit 1 2 3

(1) Mémoires de la Société archéologique asiatique, vol. III, St-Pétersbourg 
1889.

(2) Plusieurs ont été publiées dans le vol. III de *Açr-al-Ma’mùn, par le 
Dr Ahmad F arîd Rirâ'i, 3 vol., Le Caire, 1928, et dans Rasâ,il-al~Bulagâ,t 
éd. MuIiammad Kljrd ‘AlI, Le Caire, 1913. Sur Ibn-TaHür, voir, outre l’é
tude précitée de H. K eller  et i'article de C. H uart dans 1 Encyclopédie de 
VIslam, R othstein , dans Nôldeke~Festschrift, I, 160 ; Brockelm ann , dans 
LitL Zentralblatt, 1909 ; Inostrancev-N airim an , Iranian influence on mos- 
lem Litcraturc, Bombay, 1916.

(3) Trad. Keller, p. 119 : « Hier ».
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en route de Tarse pour le territoire byzantin, au milieu de gumâdâ I 
(10 juillet 830).

Al ‘Abbâs ibn al Ma’mün partit de Maîa^ya.
L’Emir des Croyants assiégea une place forte appelée Qurra ; il 

s’cn empara de vive force et ordonna de la détruire le dimanche 26 
gumâdâ I (21 juillet 830, mais un jeudi). Une lettre de victoire 
d’al Ma’mün venant du pays des Grecs fut lue à Bagdad le vendredi 
10 ragab (2 septembre 830). Après cette prise de Qurra, al Ma’mün 
quitta le territoire byzantin, le 17 ragab (9 septembre 830).

(Keller, p. 264).
Lorsqu’al Ma’mün eut conquis la place de Qurra et se fut emparé 

du butin qu’elle contenait, il acheta les prisonniers [à ses soldats] 
pour 56.000 dinars et leur rendit la liberté en leur donnant à chacun 
un dînâr.

Son fils al ‘Abbâs partit fdu territoire byzantin] par la passe 
d’al H adat (Darb al Iladat) au mois de ramadan (22 octobre- 
20 novembre 830). Il fut alors trahi par le grec Manuel, qui était 
venu auprès de lui à Bagdad, et qui était entré avec lui en territoire 
byzantin. Al ‘Abbâs, au moment de son départ, avait laissé Manuel 
en qualité de lieutenant à la tète des forteresses qu’il avait con
quises. Quand al ‘Abbâs l’eut quitté, Manuel le trahit, chassa les 
Musulmans qu’ai ‘Abbâs avait laissés auprès de lui, s'empara de 
toutes les armes qui étaient avec lui, et se réconcilia avec l’Empereur.

Quand l’émir des Croyants eut quitté le territoire byzantin, il 
resta trois jours à Tarse, puis en partit et arriva à Damas où il 
demeura jusqu’à la fin de l’année 215.

Expédition de 831.

(Keller, p. 264).
En l’année 216 (18 février 831-6  février 832), al Ma’mün apprit 

que l’Empereur avait massacré des habitants de Tarse et de Maççl- 
9a, au nombre, dit-on, d’environ 1.600 hommes. Leur chef était 
un homme appelé Abü ‘Abd Allah al Marwarrüdi. Quand cette 
nouvelle lui parvint, al Ma’mün partit et entra "en territoire by
zantin le lundi 19 gumâdâ I de Tannée 216 (4 juillet 831). Il y
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resta jusqu’au milieu de sa«bân (13 septembre - 11 octobre 831), 
c. à d. jusqu’au 24 aïlül (septembre).

On dit qu’il conquit plus de vingt forteresses, tant de vive force 
que par capitulation, sans compter les « matâmïr », et qu’il rendit 
leur liberté à tous les veillards, hommes ou femmes.

Quand al Ma’mün quitta le territoire byzantin, il vint à Kaïsüm, 
où il resta deux ou trois jours, puis il partit pour Damas. Puis 
l ’Emir des Croyants quitta Damas pour l'Égypte le mercredi 
15 dü’l higga (23 janvier 832, mais un mardi).

Expédition de 832.

Ibn-Taïfür ne dit rien de cette campagne. Al Ma’mün arriva à 
Damas, revenant d’Égypte, le 20 rabf 1 217 (25 avril 832), p. 207. 
Il était à Adana (cf. Tabarï) le 10 gumâdâ I (19 juin 832).

Ibn-Taïfür a plus loin, p.284 et suiv., le texte des lettres échangées 
entre al-Ma’mün et l’Empereur. Ce passage commence simplement 
par les mots, sans autre indication : Ahmed ibn Abl Tâhir dit : 
L’Empereur écrivit à al Ma’mün etc. On trouvera la traduction de 
ces lettres dans nos Extraits de Tabarï, p. 289 et suiv. i1).

II

KINDÎ

(283-350 «  897-961).

Abü-«Umar-Muhammed-ibn- Yüsuf-ibn- Ya‘qüb-al-KindI, his
torien et généalogiste particulièrement versé dans l’histoire de 
l’Égypte, naquit dans cette province le 17 janvier 897 et mourut 
à Fustiâfc le 15 octobre 961. Il a composé le Kitüb-tasmïyal-wulât-

(1) Les variantes qu’offre Taifür sont insignifiantes. Nous signalerons seule
ment : au lieu de « force » (p. 290,1. 9 a. f.) = Sauka, Jaifûr a « infidélité » =  
ftirk ; au lieu de « valeur > (p. 291,1. 6) »  nu‘üt (propr. qualités), T&ifü? a 
« assistance [que Dieu nous prête] » »  rou'&wana.
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mi§r (« Énumération des gouverneurs d’Égypte», qui a été édité par 
H. Guest en même temps que le Kiiâb abbftr-qudât~mi$r, « Histoire 
des qâdï d’Égypte ») (*). Cet ouvrage va jusqu’à l’avènement des 
Fâtimides.

Les passages intéressants sont :

1° L’expulsion des Cordouans d'Alexandrie en rabf I 212 (juin 
827) par *Abd-AHâh-ibn-Tâhir, p. 184.

2° L’attaque de Damiette par les Byzantins en 238/853, p. 201 
qui est la source de Maqrïzï :

Pendant le gouvernement de ‘Anbasa ibn Ishâq, les Byzan
tins débarquèrent à Damiette le 9 dü’lhigga 238 =  22 mars 853. 
Ils s’emparèrent de la ville et de tout ce qu’elle contenait, tuèrent 
une grande quantité de musulmans et firent prisonniers des fem
mes, des enfants et des dimmïs. 'Anbasa ibn Ishâq marcha en hâte 
contre eux et arriva avec son armée. Beaucoup de gens s’empres
sèrent aussi de marcher contre eux, mais sans pouvoir les atteindre. 
Les Byzantins partirent pour Tinnis et séjournèrent à al UStüm 
(près) de Tinnis. sans que ‘Anbasa les poursuivît (1 2ï.

Suivent quelques vers et le récit de la construction de la forte
resse de Damiette, mais, ainsi que l'a fait remarquer Brooks, Kindï 
ne parle ni de la création de la flotte égyptienne, ni d’une attaque 
byzantine Vannée suivante, qui sont mentionnées dans Maqrïzï.

(1) The Governors and Judges of Egypt or Kitâb el IJmarà (el Wulâh) 
wa Kitâb al QuçL&h of el Kindl, cd. bv Rhuvon Guest, Leyden-London 1912. 
(Gibb Memorial, vol. XIX).

(2) Ce passage a été traduit par E. W. Brooks, The relations betiveen the Em
pire and Egypt from a neu> Arabie Source, dans Bijz. Zeitschrift, XXII, 1913, 
p. 390-391.
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LES ALLUSIONS A LA G U ER R E BYZANTINE

CHEZ LES POÈTES ÀBU-TAMMÀM ET BUHTÜRI

par Marïus Canard.

Abü-Tammâm (807-846) et Buhturï (820-897), poètes de cour 
et familiers des califes, gouverneurs, généraux et ministres «abbâ- 
sides, célèbrent fréquemment dans leurs poésies, les exploits de 
leurs héros dans la guerre byzantine. Tel de leurs vers constitue 
parfois la mention unique d’un toponyme de l’Asie Mineure ou de 
la frontière, et à ce titre, leurs œuvres ont été utilisées par les géo
graphes Yâqüt et BakrI. Elles sont cependant difficiles à utiliser pour 
les historiens comme source d’informations, en raison du manque 
de précision, chronologique et topographique, de la plupart des 
allusions aux événements de la guerre byzantine. Écrivant non 
pour raconter l’histoire, mais pour louer, ils enveloppent le rap
pel d’un fait dans une phraséologie poétique d’où l’on ne dégage 
qu’à grand' peine quelques bribes d’histoire, lorsqu’on n ’en est pas 
simplement réduit à des hypothèses. Cependant, la lecture de ces 
poètes nous laisse soupçonner que les historiens ont passé sous 
silence quelques faits importants et une foule de faits de détail.

On donnera ici un bref résumé des passages d’Abü-Tammâm et 
Buhturï relatifs à la guerre byzantine.

ABO TAMMAM (x).

I. Pièce adressée à Ma’mûn (A, p. 247-250; B, p. 279-282). 
Vers 38 et suiv. Allusion à une défaite des Grecs. 1

(1) A =s éd. Beyrout 1889 ; B éd. Beyrout 1905. Cette dernière édition a
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Vers 44 et suiv. Leurs chefs amenés par troupes devant le calife, 
blessés, et couverts de sang.

II. Pièce adressée à Mu'tasim sur l’expédition d’Amorium. (A, p. 
151-18 ; B, p. 7-12).

La pièce est bien connue. On a vu précédemment que plusieurs 
vers en sont cités par les historiens. On signalera en outre le détail, 
d’ailleurs sans grande importance historique, des prédictions menson
gères des astrologues sur la prise de la ville (vers 4 et suiv. Cf. 
vers 58). L’apparition d’une comète pendant le siège (vers 6) an
noncée par les astrologues est confirmée par Michel le Syrien (III, 97).

III. Pièces adressées à Abu Sa'ïd Muhammed ben Yùsuf al Tagrï.
Ce personnage, !oué à profusion par nos deux poètes, est déjà

signalé à l’époque de Ma’mün en 210 825 (Tabarî, III, 1093). Il 
se distingue particulièrement dans les guerres contre Bâbek (voir 
Ibn Khallikân, trad. de Slane, III, 658 et Tabarî sous 220, 222, 
223). 11 participe à l’expédition d’Amorium (Tabarî, III, 1253 cf. 
1262-1263). Il est mentionné par Ibn al Atïr comme gouverneur de 
l’Arménie et de l’Adarbaigân en 235 =  849-850, et il meurt en 
236 =  850-851 sous Mutawakkil. Il est originaire de Merv.

Les historiens arabes sont à peu près muets sur son rôle dans la 
guerre byzantine, exception faite d’une brève mention à Amorium : 
c’est un de ses esclaves qui monte sur le rempart pour donner l’or
dre à Aétius de descendre. Ce rôle cependant, si l’on en juge par les 
poésies d’Abü Tammâm et de Buhturï, doit avoir été important. 
On sait par Michel le Syrien (III, 96 et suiv.) que, probablement 
dès 839, il fut nommé gouverneur de Syrie et Mésopotamie, peut-être 
avec résidence à Alep et qu’il fit, en 839 et 840, des incursions par
fois malheureuses en territoire byzantin. Il doit avoir fait plusieurs 
campagnes en Asie Mineure sous Ma’mün, Mu'tasim, Wâtiq et Mu
tawakkil. Son surnom de Tagrï (de tagr, pl. t ugür, territoire, 
frontière) lui vient aussi bien de ses guerres contre Byzance que 
de celles contre Bâbek, car le mot ta^r est employé aussi en parlant 
de l’Adarbaigân.

1° A. p. 29-32 ; B. p. 25-29.

servi à Margoliouth pour l’établissement de l’index des noms propres, JRAS. 
1905, p.763 et suiv. C’est là que Margoliouth formule cette opinion sur les dif
ficultés qu’offrent les poètes arabes pour les historiens : « It will probably be 
long before the dîwâns of the Arabie poets are fully utilized by compilers of 
moslem history *.
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Vers 30-47. Allusion à une campagne d’hiver, à la prise et à l’in
cendie, par Abü-Sa'ïd, des forteresses de Dii’l Kilâ* et Akâütâ’ (3) et 
à des opérations contre les troupes de la frontière byzantine (vers 
47, usüd al dawâhï, les lions de la frontière).

2° A. p. 97-100 ;B. 107-111.
Vers 44-45. Brève allusion à des expéditions d’Abü-Sa'ïd contre 

les Grecs.
3° A. p. 129-133 ; B. p. 145-149.
Vers 11 et suiv. Allusion à la marche de la cavalerie d’Abü Sarïd 

en Asie Mineure : (ses chevaux semblaient des faucons dont les 
nids eussent été à Dorylée, vers 11) ; à la fuite des Byzantins (vers 
16). Deux toponymes sont nommés au vers 21 ; al Hamma al Baydâ’ 
(la source thermale blanche), et al Qufl (le Cadenas) qui d’après 
Bakrl, est une forteresse.

Vers 24 et suiv. Allusion à Manuel ; il n’a pas été atteint par les 
épées et les lances et il n’a pas fui, car il est resté dans un lieu 
sûr, ce qui, dit le poète, équivaut h une fuite. De là, il a assisté 
de loin aux combats qui faisaient rage, et après la déroute, il n’a 
pu accueillir les débris de son armée que par des sanglots.

Il est difficile de situer chronologiquement cet événement, s’il 
est réel et s’il n’y a aucune exagération du poète. En tout cas, il 
ne semble pas qu’il puisse être question de la défaite d’Anzen en 
838, oü Manuel fut blessé et s’enfuit.

Vers 44-55. Abü-Sa'ïd est resté longtemps et tranquillement en 
territoire byzantin, comme si c’eût été sa propre résidence.

4° A. p. 191-195 ; B. p. 215 et suiv.
Vers 13 et suiv. Le poète décrit la marche victorieuse d’Abü Sa'ïd 

à travers les provinces byzantines, lançant sa cavalerie contre le 
roc de l’empire. Après avoir foulé la région frontière (al dawûhï) 
et pénétré successivement dans les trois thèmes de Gappadoce, des 
Anatoliques et des Bucellaires (al Faidüq, lire al Qabbadüq ; al Bü- 
tulüq, 1. al Nâtulüq ; al Buqullâr), il s’est avancé hardiment, traî
nant une longue poussière après lui jusqu’au thème de l’Opsikion 1

(1) DÜ’l Kilâ‘ est Kyzistra en Cappadoce «  Zengibar Kalcsi ou Qara 
Hisar. Voir d e  J e r p i ia n io n , Les Églises rupestres de Cappadoce, p. 37-38. 
Akgûtâ’ est probablement voisin de Dü'l Kilà% bien que YâQûT, I 343, pense 
qu’il est en Arménie. L’association Dû’l Kilâ'-Aklûtâ* désigne peut-être le 
groupe des deux localités, Qara Hisar et Zenpibar Qalesi.
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(al Ubrïq). Il a semé la panique, la mort et l’incendie à Dorylée. 
D’après le vers 26 on pourrait croire qu’il s’est avancé jusqu’au 
Bosphore ou aux Dardanelles (alkhalïg).

Vers 29 et suiv. Allusion à une bataille qui a fait trembler « la 
ville de Constantin » et « le Marché (var. le Mur) de Farüq » p).

Vers 35 et suiv. Allusion aux nombreux prisonniers grecs.
Vers 43. Allusion à la vente de ces prisonniers. Abü-Sacïd s’est 

montré humain et n’a pas séparé les enfants de leurs parents.
Vers 47 et suiv. Allusion à la bataille de la rivière cAqarqas. Ce 

combat, qui est mentionné trois fois par Abü Tammâm et deux 
fois par Buhturï, semble avoir été important. On verra plus loin 
que Buhturï y a assisté (1 2 3 *).

« A la rivière rAqarqas, tu as soutenu jusqu’au bout, pour aller 
à la bataille, une marche rapide et vigoureuse.

» La religion avait lancé son appel et l'islam t ’avait demandé 
secours contre le danger, comme un homme qui se noie.

» Le jour de Bakr ibn Wâ’il à Qidât (8) est bien au dessous du 
jour de l’impie Khurramite (al muhammir al zindïq).

» Kn ce jour-là (Qidât) on n’a coupé que les mèches des cheveux ; 
en ce jour-ci (jour du Khurramite), chez les Byzantins, on a coupé 
les gorges ».

La bataille du Wàdï 'Aqarqas semble donc, d’après ces vers 
être désignée aussi sous le nom de « jour du Khurramite » et avoir 
été livrée en Asie Mineure, comme le dit d’ailleurs Yâqüt. Le 
Khurramite en question, que l’on voit ainsi chez les Byzantins, ne 
peut être que Na«r ou Nasïr, alias Théophobe, lieutenant de Bâbek, 
passé aux Byzantins en 218-833 à la suite de la défaite des Khurra- 
mites dans le Gibâl (voir Tabarî et Michel le Syrien). On sait 
qu’en 838, lors de l'expédition d’Amorium, à la bataille d’Anzen 
il sauva l’empereur Théophile de la mort. Il fut massacré avec ses 
Khurramites en 839 ou 840, lors de l’affaire mentionnée par

(1) «La ville de Constantin* est également dans Bulmmî, p. 719, vers 
3 a f. dans une pièce consacrée à Abü-Sa‘ïd : « Ses entreprises ont enveloppé 
de tous côtés la ville de Constantin ». 11 s’agit vraisemblablement de Con
stantinople. Mais il y a aussi une ville de Constantin, qui n’est pas Constan
tinople ( T a b a r I, sous 88, ville prise par Maslama). D’après YâQûT, Farüq est 
un surnom de Constantinople.

(2) Cf. Y&qût, 111 697 et voir plus bas.
(3) Célèbre bataille antéislamique, YâqüT, IV, 128, Agnânl, IV, 142 (ord.

Qidda). Sur Muhammir, voir Gloss. Tab.
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Michel le Syrien, quand Abü-Saf ïd et ses troupes vinrent au secours 
de BeSîr, lieutenant d’Abü-Sa'ïd, battu par Naçr-Théophobe qui 
lui avait repris ses prisonniers (*).

C’est sans doute cette dernière bataille qui est celle du Wüdï 
'Aqarqas. Les vers d’Abü-Tammàm expriment exactement la situa
tion décrite par Michel le Syrien. L ’islâm, en danger à la suite de la 
défaite de Besïr fut sauvé par la marche d’Abü-Sa'ïd. Ce fut le 
jour des gorges coupées, car, comme nous le dit Michel, les Khurra- 
mites, après la mort de leur chef, furent massacrés jusqu’au dernier 
et leurs têtes coupées, apportées à Mopsucste-Ma^ïsa, furent salées 
pour être envoyées au Calife. La présence de Buhturï à cette ba
taille (voir plus bas), exclut une date antérieure à 839 ou 840. 
Buhturï, Syrien de Manbig, n’a probablement pas connu Abü-Sa'ïd 
avant que celui-ci vînt comme gouverneur en Syrie,où le jeune poète 
(âgé de 20 ans en 840) dut aller lui offrir l’hommage de ses vers.

Vers 57-58. Allusion au Sangarios (Sâgirà a été humiliée : voir 
Ibn-Khurdàdbeh 101) et à Qurra (femmes faites prisonnières à 
Qurra). Un autre toponyme, Awqadâ, est aussi mentionné.

Bien que cela puisse être une allusion à des faits antérieurs (Sà- 
girâ est la rivière d’Amorium, dit Ibn-Khurdâdbeh), il est probable 
que toute cette pièce doit être consacrée aux expéditions d’Abü- 
Sarïd en 839-840.

5° A. p. 261-264 ; B. p. 294-298.
Cette pièce est consacrée entièrement aux campagnes d’Abü-Sa'ïd 

contre Naçr et les Khurramites en 839-840.
D’abord le poète y présente la bataille d’f Aqarqas comme la suite 

logique de la bataille de 218-833, qui força les Khurramites survi
vants à passer en territoire byzantin.

Vers 18-19. « Tu as mutilé le nez de l’erreur par une bataille dans 
la sombre nuit de laquelle tu  as anéanti (takharramta) les Khur
ramites (man takharrama) (1 2).

Si le nez a été mutilé à 'Aqarqas, auparavant les oreilles avaient 
été percées à Mïmâd. »

Vers 21. « Tu as coupé les doigts de l’infidélité à Mïmâd et tu as 
continué en coupant aux Byzantins la main et le poignet ».

(1) Sur Naçr-Théophobe voir surtout l’article pénétrant de H. G r é g o ir e ,  

Manuel Théophobe, dans Byzaniion, IX 1934, p. 183-204.
(2) Jeux de mots : takharrama signifie anéantir, avoir les oreilles coupées 

et « devenir Khurramite. »
26
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Mïmâd doit être la bataille de 218-833. Celle-ci est en effet 
célébrée par Abü-Tammâm dans une pièce adressée à Ishâq ibn 
Museab-al-Tâhirï, qui commandait en chef (l). Dans le préambule de 
cette pièce (A.p. 285 et suiv. ; B. p. 321 et suiv.), il est dit que les 
Khurramites furent surpris et massacrés, et que 60.000 oreilles 
furent envoyées à Mu'tasim. Bien qu’à cet endroit Abu-Tammam 
n’indique pas le nom de Mïmâd et ne parle pas d’Abü Sa'ïd, le 
détail des oreilles laisse penser qu’il s’agit du même événement (1 2).

Puis, après avoir rappelé la prise de Badd, la citadelle de Bâbek 
(vers 22 et suiv.), le poète parle longuement d’une bataille où 
Abü-Sa'ïd a joué le rôle du sauveur, apportant aumoment opportun 
et comme poussé par une véritable inspiration divine, le secours 
de ses armes. Le passage semble pouvoir s’appliquer à la situa
tion de BeSïr secouru par Abü Sa'ïd dans son engagement 
avec Nasr-Théophobe. D’ailleurs le poète, après cela, nous dit: Vers 
44 et 45 : « Si le fleuve Ilalys est chrétien, ils ont trouvé le Wâdî 
'Aqarqas musulman.

Là, par les épées et les lances, ils ont été endormis, un samedi, 
d ’un profond sommeil, dans lequel ils resteront plongés jusqu’au 
jour de la résurrection. »

La bataille eut lieu dans le thème des Bucellaires, dont la terre 
fut copieusement arrosée du sang des Khurramites :

Vers 48-49. « E t il n’est pas resté sur le territoire des Bucellaires 
un oiseau ou une bête féroce qui ne fît un festin.

» Ce jour-là, on ne pouvait remuer de terre ou de pierre sans 
trouver du sang au-dessous ».

IV. Pièce adressée à Khâlid-ibn-Yazïd-ibn-Mazyad-al-Saïbânï.
Ce personnage, moins connu que son père Yâzïd, fut gouverneur 

de Mossoul et du Dïyâr R abf a pour Ma’mün. Il mourut à l’époque 
de Wâtiq en 230-845, en Arménie où il avait été envoyé avec une 
armée. Chez les historiens, il ne joue aucun rôle dans la guerre 
byzantine.

A. p. 33-36 ; B. p. 30-34.
Vers 32 et suiv. Longue description de la fuite de l’empereur

(1) Préfet de police de Bagdad sous les quatre califes Ma’mün, Mu'taçlm, 
Wâtiq et Mutawakkil. Sur la bataille, voir T a b a r î , III, 1125.

(2) Dans une autre pièce consacrée au même Ishâq ben Ibrâhîm (A. 271 
et suiv. B. 305 et suiv.), on trouve ce vers (32) : « Tu leur as livré un matin,à 
l’Orient, une bataille dont la foudre a traversé les montagnes byzantines >. Il 
s'agit probablement du retentissement qu’eut la bataille de 833 à Byzance.
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Théophile devant les troupes de Khâlïd. Tout le pays grec est 
dans la terreur (1).

Vers 36. Théophile envoie vainement une lettre à Khâlïd.
Il est difficile de savoir à quel événement il est fait allusion. La 

mention d’une fuite sans combat de Théophile fait penser à l’affaire 
de Lu’lu’a en 217-832 à l’époque de Ma’mün (?)

BUI1TURI (8).

I. Pièce adressée à Mutawakkil où il mentionne un rachat de 
prisonniers et une ambassade byzantine venue à cette occasion 
(p. 23-24).

Vers 19-29. Buhturï décrit la terreur et l’admira ion des en
voyés byzantins à la cour du calife dans des termes qu 1 reprendra 
plus tard Mutanabbï. Aucun détail ne permet de dire s’il s’agit 
de l’échange de 855 ou de celui de 860.

IL Pièces adressées à Abu Safïd.
1» p. 245-248.
Vers 40. Abü-Sarîd (comme le légendaire Battâl), joue chez 

les Grecs le rôle d’un croquemitaine. Son nom redouté sert à 
faire taire les enfants.

Vers 41 et suiv. Les deux troupes de cavaliers d’Abü Safïd 
venant de Tarse et de Qâlïqalâ (Erzcrüm) se sont réunies à 
Ardandün (1 2 3 *). Elles ont parcouru le thème des Bucellaires et 
ont chassé les ennemis humiliés des bords du Sangarios (Sâgirï, 
variante de Sâgirâ, voir plus haut dans Abü-Tammâm II, 4°).

Vers 47. Allusion à la bataille d’fAqarqas, où Abü-Sacïd a 
secouru les Musulmans et a été vainqueur.

Vers 53-54. « Son intention, demain, est de couper les têtes 
dans les villages d’al 'Azarün et al Mâzarün.

» Et, sur ma vie, l’eau de Zemzem (puits de la Mekke) n ’est 
pas plus douce, pour lui, que le sang à Zârimmîn. &

(1) Trois toponymes d’Asie Mineure sont mentionnés : $ agira al Quçwâ 
(=  l’extrême; l'extrême Sangarios?); Timmln et Qarantâ’ûs.

(2) Ed. Beyrouth, 1911
(3) Rhodandos? Cf. H. Grégoire , Bulletin de Correspond, hellénique,

XXXIII, 118 et suiv.
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Vers 56. « Il ne se relâchera pas dans l'obéissance à Dieu, 
avant que l’islam soit tranquille dans Timmïn » (Sur Timïn 
cf. p. 399).

2° p. 257-259.
Vers 34-35. Allusion à une incursion contre Dü'l Kilâ* (cf. 

Abü Tammûm, II, 1°).
3o p. 708-712.
Vers 9. Souvenir d’une longue nuit passée à Tummïn (Tim- 

mln?).
Vers 10 et suiv. Description du départ du poète pour l’expédi

tion byzantine, en compagnie d’Abü Sarïd et de son fils Yüsuf, 
qui vont attaquer les défenseurs de la région frontière byzan
tine (humât al dawâhî).

Vers 12 : « (Nous sommes partis) pour rendre visite, mais sans 
amour, à Théodora et à son fils, (Théodora) dont s’était détour
né Théophile fils de Michel » (î).

Théodora devait donc être régente à ce moment et il s’agit 
d ’une expédition postérieure à 842.

Vers 17-18. Allusion à des expéditions contre les Byzantins fai
tes deux années de suite.

Vers 41 et suiv. Allusion à Manuel. « Au jour de Manuel, qui, 
de ses ongles, avait touché la bonne voie (l’islâm) ou avait 
formé le dessein de l ’atteindre.

Tu as écarté de l’islâm un malheur, qui, s’il l’avait frappé, 
n’aurait cessé de l’affaiblir.

Si on a mis cet exploit en arrière de tes (autres) exploits, il 
vient avant les « journées » des anciens.

Avec 80 hommes tu as rencontré 1000 ennemis, mais tu les as si 
bien enhardis que tu as repoussé des armées nombreuses. »

4« p. 712-715.
Vers 26 et suiv. Allusion à une expédition d’Abü Sarïd qui 

remplit de terreur l’Impératrice (rabbat al Rüm), si bien 
qu’elle lui envoya un mesager le soir même. Les poitrails des 
chevaux étaient déjà sur le bord de la mer et ne furent ar
rêtés que par le Bosphore.

Cette expédition se place naturellement entre 842, date de la 
régence de Théodora et 850, date de la mort d’Abü Sa'ïd. 1

(1) Le texte porte Qa£üra pour TagQra (Théodora) et Naufal pour Tau- 
Üi (Théophile).
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Vers 34 et suiv. Allusion à un massacre des Byzantins sur le 
ftaihân (Pyrame).

Vers 37 et suiv. Allusion à une expédition d’hiver contre 
Kharsana. « Lorsque Kharâana la haute te montra une tête 
blanche de neige — l’hiver ne t'en détourna pas, car dans ta  
poitrine le feu de la haine arrêtait l’hiver ».

Tabarï en 845, après l’échange de Wâtiq, note une campagne 
d’hiver et signale que de nombreux soldats furent noyés dans le 
fleuve Badandün. S’agit-il de la même expédition?

A Kharâana, il semble d’autre part qu’il y eut un siège oü 
l’on se défendit avec acharnement. « Lorsque, dit le vers 39, 
tu  tuais les pères, les fils te faisaient voir, par les créneaux des 
tours, les pointes des lances ».

Vers 45. Allusion à une incursion rapide à Ancyre et à un 
retour plus lent avec des prisonniers. La ville n’est pas nom
mée, mais il est question du tombeau d’Imru’lqays que la 
légende arabe place près d*Ancyre (mais on le place aussi, il est 
vrai, près de Césarée) i1).

5° p. 744-748.
Vers 41 et suiv. Consacrés aux exploits d’Abîi-SaTd dans 

la guerre byzantine, ces vers ne contiennent toutefois aucune 
allusion précise. Mais dans les vers 52 et suiv., il est question de 
Manuel, et il semble bien que le poète y rappelle sa fuite à la 
bataille d’Anzen en 838 :

« Il a excité contre Manuel les pointes des lances ; celui-ci s’est 
échappé, sauvé par une jument de race au poil ras.

Si Manuel s’était quelque peu attardé devant ces lances (c.-à-d. 
s’il n’avait pas fui) elles se seraient retirées de son corps 
abreuvées de son sang.

» Mais si le destin l’a préservé jusqu’à son terme, tu as dé
tru it entièrement ses troupes.

» Tu l’as privé de ses partisans et tu  l’as laissé, attendant la 
mort matin et soir.

» Si bien que s’il avait bu du fer, il l'aurait fait fondre par la 
chaleur (litt. la flamme) des profonds soupirs de sa poitrine. »

III. Pièces adressées à \ü su f, fils de Muhammad Abu SaTd. 1

(1) F . Taeschner, Al* UmarVs Bericht über Anatolien, Leipzig, 1929, p. 11 ; 
QalqaSandJ, §ubh al A‘Sâ, XIV, 153 ; cf. YSqOt, 1,391 et III, 678,
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Le fils d’Abü-Sa'ïd n ’est connu dans l’histoire que comme suc
cesseur de son père au gouvernement de l’Adarbaigân et de l’Ar
ménie. Mais avant la mort de celui-ci (236 =  850-851) il dut 
faire plusieurs expéditions contre les Byzantins avec son père 
ou pour son compte.

Yüsuf mourut en 237 =  851-852 lors du grand soulèvement 
de l’Arménie.

1° quelques allusions imprécises se trouvent dans les piè
ces suivantes : p. 248-249, vers 6 et suiv. ; p. 262-264, vers 
14 et suiv. (mention de Ànatoliques, Cappadoce ; il est resté un 
mois dans l’Opsikion), vers 26 et suiv. (vers 29, mention de 
Qurra).

2° p. 458-460, vers 40, le poète rappelle à Yüsuf qu’il a as
sisté avec lui au combat d"Aqarqas.

3o p. 727-730.
Le troisième vers, à partir de la fin, fait allusion à un succès 

byzantin à Mar'aâ, qui fut suivi d’une revanche de Yüsuf. Il 
s’agit vraisemblablement des événements racontés par Michel le 
Syrien, III  102, sous 1152-840: les Byzantins, après avoir 
vaincu Abü-$arïd, s’emparèrent de H adat, Mar'aS et du pays 
de Mélitène.

4o p. 675-679.
[Vers 27 et suiv. Allusion à une expédition partie de Tarse, pas

sant par Gauzat et Safsfif (Pyles Ciliciennes), par Kharâana, 
Mâwa, Qadâdiba et al-Khasiyy (Hasïn?). Théodora (rabbat 
mulkihim, vers 36) lui demande en vain la paix.

Cette expédition est donc postérieure à 842 (régence de 
Théodora), mais on ne peut la situer plus exactement, car on 
ne sait combien de temps Abü SaTd et son fils restèrent aux 
frontières syro-mésopotamiennes.

IV. Pièce adressée à al Haitam-al-Ganawï, qui n ’est signalé 
dans Tabarî qu’à propos de la guerre contre Bâbek.

P. 124-126. Vers 15. « Il a fait visiter la terre byzantine aux 
lames de ses sabres, si bien qu’il a fait rester luers rois dans al 
Muqsim. *

La note de l’éditeur donne ce dernier mot comme un nom de 
lieu.

V. On trouve, p. 398 et suiv., une longue pièce où Buhturï fait 
l’éloge de Ahmad-ibn-Dïnâr-ibn-'Abd-Allâh et décrit le vaisseau
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qu’il montait comme amiral pendant une expédition maritime 
contre les Byzantins O).

Le personnage en question est peu connu. Il est probablement 
le fils de Dïnâr-ibn-'Abd-Allâh, ancien affranchi d ’Hârün-al- 
RaSïd, qui joua un rôle militaire et politique sous Ma’mün et 
qui, d’après Abü’l-Mahâsin, I 665, fut quelque temps gouver
neur de Damas en 225-840. A une époque indéterminée, Ahmad 
exerça des fonctions importantes, mais non précisées (gouverne
ment en Syrie?) qu’avait précédemment exercées son père. C’est 
ce qui ressort d’une lettre adressée à lui par Muhammad-ibn- 
Mukarram (1 2). Est-ce au cours de ces fonctions qu’il eut le 
commandement de la flotte? Aucun historien arabe ne signale 
d’expédition maritime conduite par Ahmad-ibn-Dïnâr. Peut-être 
faut-il identifier celle dont parle Buhturï avec celle que signalent 
les historiens byzantins et dont le chef est un nommé Apodei- 
nar (déformation de Ibnu-Dïnâr). Vasiliev en a fixé la date à 
842. Les historiens byzantins disent que cette expédition diri
gée contre Constantinople se termina par un désastre dû à la 
tempête. Ils ne mentionnent pas de bataille navale, au con
traire de Buhturi qui nous montre les marins d*Ahmad ibn 
Dinar lançant le feu grégeois sur « les hommes à barbe rous
se », remportant une éclatante victoire et forçant à fuir « le fils 
de César ».

VI. Il convient encore de signaler que Buhturï connaît un 
des principaux généraux arabes de la guerre byzantine, 'Alï- 
ibn-Yahyâ-al-Armanï. Ce dernier d’ailleurs avait une cour de 
poètes (voir Ibn-eAbd-Rabbihi, Al 'Iqd al Farïd, Caire, 1331 =  
1913, I, p. 138). Mais Buhturï le déteste. Voir notamment la 
pièce p. 98, vers 2, et la pièce p. 186, où il le compare à un bœuf 
gras bon pour la boucherie et l’accuse d’avoir volé les parts 
de butin des Musulmans, et de n’avoir pas été présent au jour 
du combat contre les Infidèles. Aussi les nombreuses expédi
tions d"Alï n ’ont elles trouvé aucun écho dans les vers de Buli- 
turï.

(1) Plusieurs vers en sont cités et commentés dans MoIiammed Kürd Al!, 
K hi\aï al Sâm, V 37-39.

(2) Voir cette lettre dans AHmed R ïf a  T, *Açr al Ma'mün, Caire. 1927. 1197,
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Les quelques renseignements que Ton peut tirer des poésies 
d’Abü-Tammâm et Buhturï, les principaux poètes arabes de 
l’époque qui nous occupe, sont donc assez maigres et assez 
imprécis. Toutefois, ils confirment curieusement les récits des 
historiens byzantins et syriens, pour les luttes d’Abü-Sa'ïd 
contre Nasr-Théophobe, pour la fuite de Manuel à Anzen, et 
pour l’expédition maritime d’Apodeinar. Ils nous montrent aussi 
combien les historiens arabes sont déficients pour un certain 
nombre de faits et de détails, et l’impression que l’on retire de 
leur lecture ardue est que nous ignorons encore beaucoup de 
choses de la guerre byzantino-arabe au ixe siècle.

Addendum. La bataille du Wâdï 'Aqarqas. Je dois à M. Ernest 
Honigmann l’identification de ce nom géographique. Constantin 
Porphyrogénète nous dit que (vers 895) on détacha du thème 
des Bucellaires, pour les joindre au thème de Cappadoce, quatre 
ronorrjQrjaCai dont ’Axagxovç. Pas plus que les trois autres, la 
ronoTrjQrjola d ,’Axaçxovç ne se laisse localiser avec certitude. Mais 
il est certain qu’elle se trouvait entre le lac Tatta et le fleuve Halys. 
Le poète arabe indique qu’Aqarqas (comme 'AxaQxovç chez le 
Porphyrogénète) est dans le thème des Bucellaires : et cela rend 
l’identification certaine. Cf. C o n s t a n t in  P o r p h y r o g é n è t e , De 
Administrando Impcrio, cap. 50 (p. 225) Bonn.



I I

LES AMBASSADES DE 8 3 1  A 8 5 3  0 .

par M. Marius Canard

C’est un problème à résoudre, car d’après les historiens arabes 
il y aurait eu cinq ambassades en ce court laps de temps, ce qui 
paraît un peu exagéré.

1«) 216 =  18 fév. 831 - 6 fév. 832.
a) L’expédition de 831 fut entreprise, dit-on, parce que l’empe

reur avait envoyé au calife une lettre où il se nommait le premier. 
Le calife refusa de la lire et partit en guerre ( T a b a r î).

b) Arrivé à Adana, Ma’mün trouva des ambassadeurs de l’empc- 
reurs venus lui offrir 500 prisonniers ( T a b a r î  et le  Kiiâb al 
' (Jyüri).

Sur le point a) on peut être sceptique, puisque Tabarî indique 
lui-même une autre cause (pillage de Tarse et Massïsa) de l’entrée 
en guerre de Ma’mün. (Il l’introduit aussi d’ailleurs par « on dit ».)

Sur le point b), on peut être également sceptique. L’offre de 500 
prisonniers ne se comprendrait qu’au cas où le point a) serait la 
véritable cause de la reprise de la guerre. L’empereur déçu dans 
sa première tentative (la lettre) essaie d’amadouer le calife par 
l’offre de 500 prisonniers.

De toute façon ces faits sont antérieurs à juillet 831.
2°) 216.
Postérieurement à la victoire d’c Abbâs sur Théophile et anté

rieurement au départ du calife pour Kaisüm, c.-à-d. avant la fin 
de septembre 831, Ya'qübï seul mentionne a) une lettre de Théo
phile à Ma’mün que celui-ci refuse de lire (cf. 1° n.), puis une deu
xième lettre proposant une trêve, etc. L’ambassade est conduite 
par l’évêque ministre (sàhib) de Théophile.

Cette ambassade est sans doute véridique et ne fait pas double 
emploi avec la précédente. C’est plutôt le contraire,

3o) et 4o) 217 «  7 fév. 832 - 26 janv. 833. 1

(1) Voir plus haut, p. 118-119,
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3°) a) Le Kiiab al ' UyOn mentionne une lettre de Théophile 
où celui-ci demande un accord et se nomme le premier. Après quoi 
Ma’mün part pour l’expédition de Lu’lu’a.

4°) b) Tabarï, sans date précise, mentionne une ambassade, 
donne le texte de la lettre où l’empereur demande une trêve et la 
réponse hautaine du calife. L’ambassadeur est al-Fasl, vizir de 
Théophile. Ibn-Taïfür la donne également avec le même texte 
que T abarï, dont Ibn-Taïfür doit être la source, mais sans indi
cation d’année.

On ne peut pas inférer du texte de Tabarï que cette ambassade 
eut lieu après la prise de Lu’lu’a sous prétexte qu’elle est mention
née entre cette prise et le départ du calife pour Salagüs. — Ibn- 
Taïfür la donne à la fin d’un passage sur le séjour du calife à 
Damas et non dans le chapitre sur la guerre byzantine. On pour
rait donc croire qu’elle est arrivée à Damas, par conséquent, soit 
entre octobre 831 et le 24 janvier 832 (date du départ de Ma’mün 
pour l’Égypte), ce qui nous reporterait à l’année 216, soit entre le 
25 avril 832 et le départ de Ma’mün pour la frontière en 217.

.T’inclinerais pour cette dernière date, bien que Ya'qübï nous 
dise que Ma’mün resta alors quelques jours seulement à Damas. 
Le texte même de la lettre de l’empereur et de la réponse du calife 
semblerait indiquer qu’elles ont été écrites dans l’intervalle de 
deux campagnes, probablement au début d’une année chrétienne 
avant la campagne d’été. Ce serait donc avant l’épisode de Lu’lu’a.,

En ce cas, le n° 3 et le n° 4 ne feraient qu’un.
Sinon, il faut les distinguer.
Si l’ambassade en question n ’est pas arrivée à Damas, elle a pu 

arriver à Adana, où le calife dut séjourner longtemps : il y était 
encore le 19 juin 832 (16 gumâdâ I 217) où il faisait décapiter 'AH 
ibn-Hi§âm, gouverneur du Gibâl.

5°) 238 »  27 janvier 833 - 15 janvier 834.
Cette année-là, immédiatement avant l’entrée de Ma’mün en 

territoire grec, c’est-à-dire en juillet (d’après Taïfür, il part à la 
fin de gumâdâ II, commençant le 24 juin), Ya'qübï et Mas' üdï 
mentionnent une nouvelle ambassade de l ’empereur à Ma’mün. 
C’est sans doute à celle-là aussi que fait allusion Ibn-Miskawàïh, 
mais sous 217. (La mention de Tyane montre bien que cet auteur 
s’est trompé d’un an.)

Je crois, contrairement à Vasiliev, que là Ya'qübï et Mas' üdï par
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lent bien des mêmes événements et qu’il ne s’agit pas de la même 
ambassade que celle que mentionne Tabarî, sous l’année précédente. 
Même si l’ambassade dont parle Tabarî en 217 a eu lieu à la fin 
de l’année 832, il y a un trop grand intervalle de temps entre les 
deux pour qu’elles aient pu être confondues.

On obtient donc un total de cinq ambassades entre 831 et 833. 
Si l’on élimine celle du début de 831 et si l’on ne fait qu’une des 
deux qui sont mentionnées en 217, il en reste trois : 1°) une à la 
fin de 831 ; 2°) une en 832 ; 3°) une en 833.



III

LE PROBLÈM E DE M A R é-A L-U SQ U F O -

par Marius Canard.

Je reste persuadé qu’il est difficile d’établir un rapport linguis
tique entre Marg-al-Usquf et Malakopeia, et encore plus de con
clure à une déformation par étymologie populaire. Le nom arabe 
me semble devoir, en tout état de cause, être rattaché au souvenir 
de l’évêque de Nazianze.

Pour localiser Marg-al-Usquf, à défaut d’autres données,on est 
bien forcé de partir de celles que fournissent les géographes arabes, 
à savoir que Marg-al-lJsquf est sur la route des Pyles Ciliciennes à 
Dorylée, immédiatement après Balïsa-Valisa (Ibn Khurdadbeh) 
et à 9 milles (environ 17 km.) de Balisa (Idrïsî). On ne peut alors 
penser à Nazianze-Ncnizi ou à Malakopeia-Mélégob qu’en ad
mettant une erreur ou une lacune chez les géographes arabes, par ex., 
19 milles ou 29 milles.

La question de l’Halys est aussi très obscure. Ma conviction intime 
est que le camp de 1\ mpereur ne pouvait pas être derrière l’Halys 
et qu’il n’attendait pas l’armée du calife, pour la surprendre, au 
passage de ce fleuve. Il n’a jamais été dans les intentions de Mu'ta
sim, pour se rendre des Matàmir à Ancyre, de passer dans la boucle 
de Nlalys, puisque la route directe suit la rive occidentale du fleu
ve (1 2). L’empereur devait, à mon avis, être campé derrière l’Hylas, 
et c’est au passage d’un gué de l’Hylas qu’il avait l’intention de sur
prendre l’armée de Mu'tasim. — Je crois à la possibilité d’une con
fusion graphique Hylas - Halys - Lâmis.

D’autre part, lorsque l’empereur part à la rencontre d’AfSïn, 
il laisse un corps devant l’armée de Mu'tasim. Ce corps se disperse, 
comme Tabarï le dit ensuite, et c’est ce qui explique que des soldats 
de ce corps peuvent être pris par ' Amr-al-Fargânï dans les montagnes 
de Qurra-Durra. (Pour moi Durra est Nora-Halvadere et non Doara.) 
Ces soldats semblent être arrivés assez rapidement, ce qui leur 
aurait été difficile si le camp de l’empereur avait été à 4 parasanges 
derrière l’Halys, c’est-à-dire à plus de 100 km. à vol d’oiseau de 
la région de Qurra.

(1) Cf. p. 149 et suivantes.
(2) Cf. p. 152, n. 1.



I V

MANUEL ET THÉOPHOBE 

ET L’AMBASSADE DE JEAN LE GRAMMAIRIEN

CHEZ LES ARABES.

p ar H e n r i  G r é g o ir e

Au lieu de la longue note (Priloienie II) de l’édition russe, nous 
pouvons nous borner à résumer ici les résultats de nos études parues 
dans Byzantion (l), résultats qui ont d’ailleurs été utilisés dans le 
corps de la traduction française et dans les notes.

Déjà E. \V. B rooks (Byz. Zeitschr., X, 1901, p. 298-98), avait 
parfaitement remarqué les erreurs de la chronologie de V asiliev, 
qui datait de 830 la fuite de Manuel chez les Arabes. Ya'qübï dit 
que Manuel s’enfuit d’Ankyra en 880 ; nous avons vu plus haut 
que cette phrase se rapporte au retour de Manuel en terre grecque, 
et non à sa fuite. Ankyra est une faute non pour K or on, comme l’a 
cru Vasiliev , mais pour Geron près Hadat (1 2). La phrase deY'a- 
qübl et le témoignage d’Ibn-Taïfür confirment le récit de Génésius 
(p. 72-73). Dans ces conditions, il faut absolument suivre, en ce 
qui concerne la fuite de Manuel chez les Arabes, l’une des versions 
mentionnées par le Continuateur de Théophane, qui le fait s’enfuir 
sous Michel II (donc avant 829) (3). Nous avons sur Manuel des 
renseignements assez précis, qui lui font jouer un rôle sous Michel Ier 
Rangabé et sous Léon V l’Arménien (4). On peut soupçonner ces 
renseignements d’être * romancés », parce qu’on y retrouve la même

(1) Voyez nos articles parus dans B yzantion  V III (1933), p. 520 sqq. et 
IX (1934), p. 183-204.

(2) Cf. plus haut, p. 99, note 3, et B yzan tion , IX (1934), p. 198, note 1.
(3) Theoph . Cont., p. 120-121.
(4) T heoph . Cont. p. 18. Procopia et Manuel conseillent à Michel Rangabé 

de résister, mais le pacifique Michel préfère l’abdication : VIA À à x a l a v r r jç  

à n o ô e x o p ê v r \ç  r o v r o  r fjç  y a f ie r f jç  I lQ o x o n la ç  x a l M avovfjX  n v o ç  r& v  

èÇ ’A p a À r jx ir â tv  jzQcoToorQâroQoç r r jv ix a v r a  r v y x d v o v x o ç ,  oü x itprj 

X Q q te w  tî)v ( t a o d e ia v  a ï j ia a i  xaxaQ Q eopévifv  dôeÀ<p ix o ïç .
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main qui s’est efforcée, chaque fois qu’apparaît Manuel, de le carac
tériser comme orthodoxe et loyal. Comme nous l’avons démontré 
c’est l’œuvre d’un hagiographe du <t couvent de Manuel ». Manuel 
avait occupé un poste de confiance sous l’usurpateur iconoclaste 
Léon l’Arménien (*). Les moines du couvent de Manuel, qui possé- 
daient les restes de ce héros, ne pouvaient laisser dire que leur 
fondateur avait servi deux empereurs iconoclastes sans même souf
frir pour l’orthodoxie, et que sa principale aventure avait été un 
séjour auprès du calife, où il avait commandé les armées des Infi
dèles. On récrivit donc toute son histoire. D’une part, on « expliqua » 
sa pire défaillance, la fuite chez les Arabes, comme le résultat de 
la persécution de l’ingrat et injuste Théophile. Ceci amena l’hagio- 
graphe à antidater — avant la fuite à Bagdad — la bataille où il 
aurait sauvé Théophile, qui l’aurait payé d’ingratitude (1 2). Nous 
avons vu que le récit de cette prétendue bataille est faux, fabriqué 
avec un récit authentique de la bataille de 838. D’autre part, la 
réputation militaire de Manuel, domestique des scholes en 838, 
n’était pas à l’abri de tout soupçon. D’après une version rap
portée par les Grecs et par les Arabes, il aurait pris la fuite, aban
donnant l’empereur (3). E t le véritable sauveur de Théophile aurait 
été, non Manuel, mais le transfuge persan ou perso-arménien, 
Théophobe-Nasr. La légende de Manuel, dont nous trouvons un 
premier état chez le Logothète, a réhabilité sur ce point Manuel en 
lui attribuant les honneurs de la journée ; cet exploit lui-même, 
fort douteux, a été placé avant sa fuite, datée du règne de Théophile î 
Enfin, pour sauver son orthodoxie, on a imaginé que Manuel n’était 
pas mort de ses blessures en 838, mais qu’il avait été tiré d’une 
maladie mortelle par des moines studites, lesquels lui avaient fait 
promettre, s’il guérissait, de rétablir l’orthodoxie (4). L ’histoire

(1) T heoph . Cont., p. 24 : Kal  M a v o v ô è  rov Miyav^k nQcotoarQa- 
r  oga JtaTQixloLÇ èyxaxakéÇaç xa i axQariqyov nprjoaç rw v 'AQpeviwv 
oôx ëôei cre, ëqrq ngàç rov xa r ' èpov 6nXlÇeadai nàkepov ovpfiovXov 
rov paaikéioç xai rfjç IlQoxonlaç yevôpevov. K ai ôç eô p d k ia ta  
naQQrjaiaÇônevoç. VIAA* ovôè aè ëôei, àvréyijoev, xaxà  rov eôeQyérov, 
ërt ôè xa l avvréxvov %eïya âvrâçai. Tôre pèv o iv  roéroiç xaxeoi- 
ydoOri, rijv xov àvôçoç alôeoOeiç àQeréjv.

(2) Byzaniion IX (1934), p. 199-201.
(3) Byzaniion, IX (1934), p. 188-191 : La réplique manuélienne et la ré

plique ihéophobienne du récit de la bataille de 838.
(4) 11 semble avoir pris la place d’un autre parent de l’impératrice* Serge le
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est suspecte a priori, à cause du rôle prêté aux S tu dit es, lesquels, 
comme on sait, n’ont pris aucune part active au triomphe du culte 
des saintes images, — brouillés qu’ils étaient avec le patriarche 
Méthode. Mais, de plus, l’anecdote est un faux patent, forgé avec 
une autre histoire, celle d’un autre Manuel, guéri, ou plutôt ressusci
té par Nicolas Studite. Aucun texte historique, ou même hagio
graphique, ne donne aucun rôle politique ou autre à Manuel sous 
Michel et Théodora, à part la source commune de Génésius et du 
Continuateur de Théophane, qui lui attribue: 1° le principal mérite 
du rétablissement de l’orthodoxie (*), 2° des démêlés avec Théoctiste, 
devant lequel il se serait effacé, tout en prédisant sa mort ; 3° une 
retraite dans son couvent, dont néanmoins il sortait de temps en 
temps; 4° comble d’invraisemblance, un sauvetage de Michel 111 
à la seconde bataille «d ’Anzen» (860?). Cette seconde bataille 
d’Anzen est imaginaire. Elle n’est racontée que par Génésius et le 
Continuateur. E t le faux, ici, est tellement grossier, qu’il ne peut 
faire aucun doute. Manuel, protostrator de Michel Rangabé en 813, 
aurait, quarante-sept ans plus tard, protégé Michel 111 sur le 
même champ de bataille où il aurait sauvé Théophile en 838, dans 
les mêmes circonstances, et après un dialogue qu’il aurait eu tex
tuellement avec Théophile dès la « première » bataille d’Anzen 1 
Une telle falsification de l’histoire ne peut être que le fait d’un hagio- 
graphe tardif.

Tel est donc le roman, né vers 935 dans le couvent de Manuel, 
restauré par Romain Lécapène. La carrière du Manuel historique 
est limitée par les deux dates de 813 et de 838.

*
* *

Quant à Théophobe, nous avons montré qu’un autre couvent, 
y povri rfjç @£o<pofiïaç, qui prétendait posséder ses reliques, lui 
avait fabriqué une hagiographie analogue. Le Théophobe histo
rique était un des hommes de Bâbek, qui se réfugia en terre d’empire 
après la première défaite de Bâbek (834). 11 s’appelait en réalité 
Nasr et se convertit au christianisme ; il reçut sans doute au bap-

Nicétiate, magistre et logothète du drome, qui a subi une étrange damnatio 
memoriae (à cause peut-être de sa parenté avec Photius) et dont une Vie de 
saint et le Synaxaire de Constantinople ont seuls gardé le souvenir.

(1) Byzantion, VIII (1933), p. 520 sqq.
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tême, de Théophile lui-même, le nom de Théophobe, et on lui 
confia le commandement d’une légion d’auxiliaires khourramites, 
transfuges comme lui. Ses hommes et les Byzantins eux-mêmes, 
pour accroître son prestige, répandirent le bruit qu’il était de souche 
royale persane. On retrouve dans sa légende le motif éternel de la 
« naissance clandestine » du prince royal sans le savoir.

Théophobe-Nasr, comme Manuel, fut à Zapetra, et à la fameuse 
bataille de 838. Le Continuateur et Génésius ont conservé le sou
venir de son rôle historique dan* cette dernière affaire ; car c’est 
bien lui, et non Manuel, qui sauva Théophile : la chose est confirmée 
parMas'üdî. C’est lui aussi, et non Manuel, qui eut à se plaindre de 
«l’injustice de Théophile ». Car ce dernier, à la suite de la défaite, 
eut des soupçons, probablement justifiés, sur la fidélité des troupes 
persanes que commandait Nasr-Théophobe. Il prit des mesures 
qui mécontentèrent ces troupes : elles se mutinèrent et proclamèrent, 
en Paphlagonie, Théophobe empereur. Le général persan réussit 
à apaiser la révolte, et Théophobe, ayant prouvé sa loyauté, con
tinua à servir l’Empire.

Il fut vaincu et tué vers 810 par Beâïr, à la bataille que les Ara
bes appellent « bataille du Wüdï 'Aqarqas ». Sa tête fut coupée et 
portée au calife...

Mais cette fin, pourtant glorieuse, du vaillant Théophobe, ne 
pouvait, pas plus que celle de Manuel, satisfaire les moines qui 
s’étaient constitués les défenseurs de sa réputation. Comme ils 
prétendaient posséder ses reliques, ils ne se résignèrent pas à ad
mettre sa mort au champ d’honneur. D’ailleurs, ce qui restait de 
Persans refusait de croire à la mort du « héros immortel ». Profi
tant du doute et de l’obscurité qui entouraient la disparition de 
leur « patron », les moines du couvent rfjç OeoyofU'aç imaginèrent 
qu’il avait été tué, non par les Arabes, dans un vallon de l’Ana
tolie, mais par l’impie Théophile, dans un cachot du palais (1).

U  Ambassade de Jean le Grammairien.

Léon V n’avait point puni Manuel d’avoir été le dernier fidèle par
tisan du pieux Michel 1er, l’iconophile cher à l’Église. Mais, parti
san ensuite de Léon V et peut-être de Thomas, Manuel s'était enfui

(1) Sur tout cela, voyez Byzantion IX (1934), p. 192 sqq.
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chez les Arabes sous Michel II. Nous savons que Théophile le 
Juste, à beaucoup d’égards, inaugura son règne par une réaction 
contre la politique de Michel II. La Vie de Saint Antoine 6 Néoç, nous 
le montre pansant les plaies qu'avaient laissées en Asie Mineure 
notamment, une répression trop sévère de la révolte de Thomas. 
C’est pourquoi il est naturel que, dès son avènement, Théophile 
cherche à faire revenir Manuel. Si le retour de ce dernier se place 
en 830, il n’y a aucune raison de refuser créance aux historiens 
grecs qui font préparer ce retour par l’ambassade de Jean le Gram
mairien. Or, comme l’a très bien vu Brooks ( loc. d/., p. 298), cette 
ambassade est du début du règne de Théophile, qui « se conformant 
à un ancien usage » (jiaXatco ëOei eno/iEvoç), notifia son avènement 
au calife (rà rrjç avxoxQaTOQiaç noifjaai xarâôrjÀa). Si Manuel 
était l’oncle de Théodora, comme on le dit, Théophile avait une 
raison de plus de lui faire grâce.

27



V

SU R  L’ANNÉE DU RÉTABLISSEM ENT 

DE L’ORTHODOXIE

(texte de Vasiliev).

Longtemps, on a cru que le rétablissement de l’orthodoxie, 
c’est-à-dire du culte des images, après la tourmente iconoclaste, 
avait eu lieu le IV) février 842. En présence des résultats de recher
ches récentes, il est temps d’abandonner cette date arbitraire.

Les chroniqueurs grecs, Georges Hamartolos, Génésius, le Con
tinuateur de Théophane, Cédrénus, Zonaras, ne fixent pas la date 
du rétablissement de l’Orthodoxie. Mais il suffit de les lire pour 
se rendre compte que le temps qui s’est écoulé depuis la mort de 
l’empereur Théophile (20 janvier 842) jusqu’au IV) février de la 
même année est tout à fait insuffisant pour y placer toutes les 
mesures préparatoires à ce grand acte, notamment la déposition 
du patriarche Jean, qui ne consentit pas tout de suite à se retirer ; 
son remplacement par Méthode, le rappel des orthodoxes, empri
sonnés ou bannis sous Théophile, les travaux préliminaires à 
la convocation du concile où devaient paraître des représentants 
de toutes les parties de l’empire, la convocation même du synode, 
enfin, les résolutions de cette assemblée en faveur de l’Orthodoxie... 
Tout cela n’a pu se faire en un mois (1). De Boor a tout à fait raison 
de dire que le désir des écrivains byzantins orthodoxes était, en 
évitant toute précision chronologique, de présenter le triomphe de 
l’Orthodoxie de la manière la plus rapide et la plus miraculeuse (1 2).

Il n’est pas superflu d’examiner la fameuse Oratio Historica 
in fesium Resiitutionis Imaginum, pour nous convaincre une fois 
de plus de l’impossibilité de la date de février 842. Ce discours a été

(1) Il y a encore la maladie et la guérison de Manuel ; mais nous avons dé
montré ailleurs que ce récit est purement légendaire.

(2) De B o o r , Der Angriff der Rhos auf Byzanz, dans Byzantinische Zeit
schrift, IV (1895), p. 452. Cf. Acta Sanctorum, Nov. II, p. 320.



publié jadis par Combefis, plus récemment par Hegel. En voici une 
analyse.

Après la mort de Théophile furent convoqués, par ordre impérial, 
tous les laïcs et tous les ecclésiastiques bannis, emprisonnés, privés 
de leurs biens sous le régime antérieur (p. 726). Le patriarche Jean 
le Grammairien fut déposé (p. 726-727). Méthode fut élu par le 
suffrage commun de tous les orthodoxes (p. 727). Le récit des faits 
est ensuite mêlé de prophéties, mais on peut en dégager quelques 
traits historiques. U n ascète de ce temps-là, Arsace, se rendit auprès 
de Joannice, qui vivait sur le mont Olympe ; tous deux décidèrent 
d’aller faire visite à l’ascète Isaïe à Nicomédie auprès duquel 
ils restèrent trois jours. Isaïe ordonna à Arsace et à Joannice de 
se rendre à Constantinople, et de convaincre Méthode de rétablir 
le culte des images. A Constantinople, avec Méthode, avec tous 
les prélats et les moines, il alla trouver Théodora pour la sup
plier de rétablir les icônes (p. 727-731)). Théodora se prononce 
en faveur de ce rétablissement, mais demande à Méthode, avant 
tout, d’obtenir de Dieu le pardon de Théophile pour sa persécution 
(p. 730-731). Méthode, ayant rassemblé les ascètes, les métropolites, 
les évêques, les prêtres, les diacres, les moines, tout le peuple 
orthodoxe, petits et grands, pria ardemment la première semaine 
du jeûne (p. 734) ; Théodora fit de même. Le vendredi, Théodora 
eut un songe, qui lui promettait le pardon de Théophile (p. 734- 
735). Après quoi, Théodora ordonna d’assembler rfj nQÛTfl xvQiaxf) 
tw v  âyicov vrjorei&v tous les orthodoxes, métropolites, archevêques, 
higoumènes, clercs et laïcs dans la grande église (p. 738).

Au moment de la liturgie solennelle, le culte des images fut réta
bli, et l’on décida d’observer annuellement cette fête le premier 
dimanche de Grand Carême (p. 738-739).

E t pour tout cela, il n’aurait fallu que trente jours l
Mais nous avons actuellement entre les mains de nouvelles et 

précieuses données.
D’abord le P. van den Gheyn a publié, dans les Acta Sanctorum (1 2), 

une rédaction, inconnue jusqu’alors, de la Vie de S. Joannice

(1) Oratio historica in festum Resiiiutionis Imaginum, C o m b e f is , Historia 
Haeresis Monothelitarum dans Bibliothecae Patrum JSovum Auctarium, t. II, 
Paris 1648, p. 715-743. D'après les mss. de Londres et de Madrid, ce texte est 
publié par V. E .  R e g e l , Analecla byzantino-russica, Petropoli 1891, p. 19-39.

(2) Acta Sanctorum, Nov. II, Bruxelles 1894, p. 311 sqq.
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écrite par le moine Sabas, où, vraisemblablement, Métaphraste a 
puisé (1).

Dans ce nouveau texte, la date de la mort de Joannice est mar
quée de la manière la plus précise. 11 mourut le 3 ou le 4 novembre, 
la cinquième année de Michel et de Théodora, la quatrième année 
après Je rétablissement de l’orthodoxie, la 93e année de sa vie, la 
52e année depuis son retour, en (>355 de la création du monde, 
dixième indiction (1 2 3).

Le 3-1 novembre de la dixième indiction, « dans les années qua
rante » : cela donne 846. Ainsi, Joannice mourut le 3-4 novembre 
846.

La Vie, connue précédemment, de Joannice dans la rédaction de- 
Métaphraste dit que le patriarche Méthode qui régnait lors du réta
blissement de l’Orthodoxie mourut le 14 juin, huit mois après 
la mort de Joannice (;ï), c’est-à-dire le 14 juin 847 (4).

Toutes les sources grecques si peu concordantes entre elles au 
sujet des autres patriarches, donnent unanimement au patriarcat 
de Méthode quatre années (5).

Aussi, son élection dut être mise en 843 et nullement en 842.
Cette circonstance, à elle seule, démontre que le synode pour 

le rétablissement de l’Orthodoxie avec le patriarche Méthode n’a 
pu avoir lieu en 812 (6).

Mais, à notre avis, un seul passage de la Vie. de Joannice par 
Sabas a, pour cette question, une importance décisive.

Sabas, racontant comment Joannice prédit à son ami Eustra- 
tios la fin prochaine des persécutions de Théophile, continue en 
ces termes :

(1) Cf, Sym. Mk t a ph r ., Vita Joannicii abbatis, Migne, P.G., t.llG, col.35-92.
(2) Acta Sanctorum, Nov. II, p. 433 ; voyez aussi p. 318.
(3) Migne, P.G., t. 116, col. 92, c. 5.
(4) Sur les opinions contradictoires des savants au sujet de la date de la mort 

de Méthode (846 ou «57), v. Acta Sanctorum, Nov. II, p. 318-319.
(ô) 4 ans 3 mois : N icepho hi Chron. Synt. d e  B oor , p. 120 ; Menologium 

Basilianum, M ig n e , P.G., t. 117, col. 500. — 4 ans: Vita S. Ignatii, M ig n e , 

P.G., t. 117, col. 501. Ge n e s . p.99. Cont. T h e o ph ., p. 193, c. 30. Zo n a r . D in d . 

vol. IV, p. 14. — 4 ans 2 mois: N ickph . Ca ix ., M ionk , P.G., t. 147 col. 460. 
Fr. F isc h er , De Patriarcharum Constantinopolitanorum Catatogis et de Chro- 

nologia octo primorum patriarcharum, Lipsiae 1884, p. 291.
(6) Cf. Ivan An d r e e v , Konstantinopolskie Patriarchi. Sergiev Posad, p. 202- 

204 : Méthode est monté sur le trône patriarcal au début d'avril 842 et est mort 
le 14 juin 846. L’auteur ne connaissait pas la Vie de Joannice par le moine Sabas.
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"Otceq xa l yêyovev  * /usrà yàg §!; fjftiav ert) rijç èvaae^Eiaç rov 

A eovtoç xa l oxrà) tiqôç èvvêa firjal rov Mi%arjk %Xta()ort]Toç, ôu>- 

ÔExâ te xa l jLirjol rq ia l rov viov Oeotpihov tzqoç rt)v EvaépEinv 

âae^ovç aripagôrrjroç, xa l ên a vro v  Pva rijç rovrov yvvaixoç  
O eoôcbgaç xa l M txaijk  rov vlov avrov râ>v evaePtov àva9Q(b$e(oç. 
Tô> ôsvréno) erei rijç evOeov xa l cptloxQiarov aôr<~>v p a o ïk ïia ç  

rov ïôiov xoofiov ôv ànoaroktxa îç  %eqoIv tj Èxxki)oia èardkiaro, 
tvjv dvaotfhbv ôè nakâ jm iç  yzyv/ivuno , % iloin X qtarov àfjapia- 
aafièvrj, à(j%iEQéa evOeov, rov vnô rov natQÔç 7iQoo{ta0evra, MtOri- 

ôtov ngoaeôê^aro, rov ôvaaePovç xa l pkaarp^iov *Iü)âvvov xaO- 
aiQsOèvroç (1), c’est-à-dire :

<c (La persécution prit fin) après six ans et demi de l’impiété de 
Léon, après huit ans et neuf mois de la tiédeur de Michel, après 
douze ans et trois mois de l’impie rigueur montrée par son fils 
Théophile à l’égard de l’Orthodoxie, un an après le rappel des fi
dèles par Théodora sa femme et Michel son fils. La seconde année 
de leur saint règne agréable au Christ, l’église, ayant recouvré sa 
parure dont elle avait été revêtue (jadis) par les mains des Apôtres... 
reçut comme chef le saint prélat Méthode, dont l'avènement avait 
été prévu par le Père, Jean, l’impie blasphémateur, ayant été 
déposé. »

Il résulte très clairement de ce passage que l’élection de Méthode 
et le concile pour le rétablissement de l’Orthodoxie eurent lieu la 
seconde année du règne de Théodora et de Michel. Le terme avdO- 

peogiç indique seulement qu’au cours de la première année, se pro
duisit un allègement du sort des partisans des images, et un 
changement de la politique religieuse du gouvernement ; il n’est 
pas question ici de synode.

Si, de la date exacte et sûre de la mort de Méthode — 14 juin 
847 — nous soustrayons quatre ans et trois mois, durée de son pa
triarcat indiquée par Nicéphore et le Ménologe de Basile, nous 
obtiendrons pour son avènement la mi-mars 843.

Pour la date du Rétablissement de l’Orthodoxie, il ne nous reste 
qu’une date possible : le premier dimanche du Grand Carême, en 
mars 843 ; c’est vers ce temps-là, vraisemblablement, que fut élu 
Méthode (1 2).

(1) Acta Sanctorum, Nov. II, p. 372 ; voir aussi p. 320.
(2) Voyez plus en détail à ce sujet, Acta Sanctorum, Nov., II p. 318-325. 

De B oor, Der Angriff der Rhos auf Byzanz. dans Byz. Zeitschr., t. IV (1895), 
p. 449-453. Cf. aussi J. B. Bury, East. Rom. Emp., p. 147 sqq.



V I

LA POLÉMIQUE THÉOLOGIQUE

AUX VIII* ET IX* SIÈCLES

p ar Armand Abel

La polémique religieuse s’inscrit en corollaire de la lutte politique 
entre les Byzantins, représentés ici par les Chalcédoniens, et les 
Arabes. Chaque accession au pouvoir d’un nouveau calife était, 
suivant la tradition qui remontait au Prophète, marquée par l’envoi 
aux souverains limitrophes d’une lettre les invitant à se convertir à 
l’Islam. A cette lettre, il fallait répondre. De plus, il fallait protéger 
les populations des Tugûr contre le danger de la conversion, danger 
que les progrès des Arabes dans tous les domaines rendaient chaque 
jour plus menaçant. Enfin, dans le territoire même de la Syrie, de 
l’Egypte aussi, il importait, par des écrits largement diffusés, d’or
ganiser la résistance morale des populations chrétiennes, soumises 
aux Musulmans, mais non converties, et ramenées par là au rang 
d’Ahl al Dimma. Leur condition comportait en effet un abaissement 
et des obligations contre lesquels les moines, intéressés matérielle
ment et moralement à Je faire, lutteront par une ample quantité 
d ’œuvres. A l’époque de Jean Damascène, sous les grands Om- 
mayyades, et à celle d’Abü Qurra, sous les premiers eAbbassides, 
les populations chalcédoniennes se servent encore, en territoire 
musulman, de la langue grecque. Les œuvres anti-islamiques de ces 
deux écrivains, œuvres très violentes, sont écrites en grec, et donc des
tinées exclusivent aux Chrétiens dont il fallait soutenir la résistance. 
Mais déjà dans ses Mimâr, Abü Qurra emploie l’arabe, et c’est en arabe 
que seront composés sous le règne d’al Ma’mûn, l’Apocalypse de 
Bahîra, sous celui d’al Mutawakkil, le colloque apocryphe depAbd al 
Masïh al Kindî avec Abd Allah al HaSïmï, œuvres évidemment 
chalcédoniennes, destinées à tomber entre les mains des Musul
mans, aux yeux desquels il faut relever la dignité des Chrétiens, tout 
en essayant d ’entamer l’intégrité de la foi islamique.
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Ces œuvres vulgarisent les notions essentielles de la théologie, de 
l’histoire des textes, de leur interprétation. Elles sont le véhicule de 
l’ensemble des idées générales qui bouillonnent aux vm e-ix° siècles 
sur le terroir fécond de la Syrie. Critique de la prédestination, des 
notions du Qadr et du Qadà’, étude des origines textuelles du Coran, 
analyse des rapports de Dieu avec le monde, préparation de la 
doctrine mu'tazilite de la création du Coran identifié avec le Verbe 
de Dieu, dans la ligne même du dogmatisme musulman ; introduction 
dans la pensée arabe de l’cIrâq, du Diyâr Bekir et du Diyâr Mudar, du 
Moyen Euphrate et des Tugür, de l’emploi des procédés philoso
phiques à des usages religieux; tout cela se retrouve dans cette 
littérature polémique qui est immense, et dont le principal effet 
fut de préparer le terrain idéologique sur lequel s’éleva au xe siècle 
l’admirable monument philosophique du système néoplatonicien 
d’al Fârâbî. Cette littérature comporte des œuvres en langue arabe, 
en grec, et est due à des Musulmans aussi bien qu’à des Chré
tiens

Jean Damascène discute de quelques passages du Coran, critique 
la notion de la prédestination, la révélation coranique, les usages 
cultuels et éthiques de l’Islam ; Abü Qurra présente des objections 
dirimantes à l’admission de la mission prophétique de Muhammad, et 
s’attaque dialectiquement aux conclusions philosophiques : création 
continue, responsabilité de Dieu dans les actes des hommes, que 
l’adhésion à l’Islam entraîne à sa suite. Il pose le premier le dilemme : 
si Jésus a été créé, Dieu a pu demeurer un certain temps sans verbe 
ni esprit, et le Coran qui est le verbe de Dieu est lui aussi une créature. 
Abu Qurra fit en arabe une démonstration générale de la foi chré
tienne. En ce moment la polémique use, dans son argumentation, à 
la fois des textes de l’adversaire, de ceux de la religion qu’il faut 
défendre et des procédés de démonstration logique. L’Apocalypse de 
Bahlra, sous al Ma’mûn, va créer et développer la légende du moine 
arien inspirateur du Prophète et fixer dans une œuvre semi-légen
daire, bâtie sur le type littéraire des vies d’écrivains, le roman de la 
mission de Muhammad et de la constitution du Coran. En même 
temps, elle prétend fonder sur l’histoire les revendications des Chré
tiens à un traitement de faveur et elle entraîne par voie de réaction 
la multiplication des consultations de juristes musulmans concluant 
à l’abrogation de certains textes coraniques trop favorables aux 
Chrétiens, en même temps que se manifeste fortement la tendance à 
identifier ceux-ci aux polythéistes. Peu après, al Na??âm essaie de
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donner de la notion de fils de Dieu une interprétation permettant de 
concilier dans une certaine mesure l’emploi du terme chrétien et les 
vues musulmanes, tout en sauvegardant le point de vue mu'tazilite 
sur le Coran. Il fixe la limite de l’abrogation des religions plus 
anciennes par les plus récentes tandis qu’Hunaïn ibn Ishâq compose 
un traité, désormais fondamental, inspiré de Jean Damascène, sur les 
conditions de la vérité religieuse.

Une puissante offensive est menée alors du coté arabe par l’envoi 
à Michel III de deux traités réfutant, par l’emploi du principe 
de causalité, l’idée de l’existence d’un fils de Dieu coéternel à lui 
et consubstantiel. Cette «‘livre repose sur les travaux précis et nom
breux du grand philosophe al KindI, qui passe au crible d’une critique 
purement logique toutes les conséquences résultant de l’admis
sion de ce dogme. La riposte comporte notamment le vaste ouvrage de 
Nicétas où l’on voit pour la première fois le Coran analysé assez 
amplement par un Chrétien. Mais c’est en arabe encore que sous le 
règne d’al Mutawakkil, on trouve dans l’entretien du Chrétien al 
Kindï avec le Musulman al Ilaslmï, la critique texuelle du Coran 
avec l’histoire du texte la plus poussée et la plus solide, se combinant 
avec tout ce que la critique logique, éthique et juridique avait donné 
de résultats jusque-là.

Entretemps, du coté musulman, sort le vaste pamphlet de Gâhiz, 
dont la portée est surtout sociale et tend à soutenir la violente réaction 
d’al Mutawakkil contre les tributaires, tandis qu*Abü’l Dâsim ibn 
Ibrâhîm al Balkhî fait porter essentiellement sa critique sur la 
notion de fils de Dieu. 11 donne aussi l’un des premiers exposés histori
ques solides du Christianisme que nous offre la littérature arabe.

Le ixe siècle se clôt sur deux œuvres essentielles : l’énorme traité, 
tout de critique logique, d’Abü fIsâ al Warrâq, où tous les dogmes 
chrétiens, pour les trois sectes, sont examinés dans leurs conclu
sions les plus extrêmes ; et le pamphlet cynique, érudit et ingénieux, 
inspiré surtout de l’entretien d’ ‘Abd al Masih al KindI, où Barthélemy 
d’Edesse fait, sous couleur de répondre à un savant traité musulman 
qu’il résume en préface, une somme caricaturale de l’aspect que 
l’Islam revêtait aux yeux d’un Chrétien sectaire des dernières an
nées du neuvième siècle.

Note : Vers 850 se situerait l’œuvre douteuse du renégat 'Alî ibn 
Rabbân al Tabâri, justifiant l’Islam à l’aide des textes saints du 
Christianisme lui-même.

Armand A b e l .
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1887.

N icétas le P hilosophe, P. G., t. CV, fol. 670 sq. et Anc.klo Ma i, 
Bibliotheca nova Patrum , t. IV, p.322-408 et 409-431, Home, 
1847.

Gâhiz, Three Essays of eU{mân ben Bahr al Côhiz, éd Josuah Finkel, 
Caire, 1926.

Barthélémy d ’E desse, "EAeyxoç *Ayagr/vov. P. G., t. CIV, col. 
1383 sq.

Bahïra, manuscrit arabe parisien 215 f°. 155-176 : Khabar Bahira al 
râhib m a ‘ Iragu li ’l *Arâbï ma hakâhu ’an nafsihi liMurhabi 
’lrahib.... 1

(1) On a eu recours, au départ, à l’article Coran du Dictionnaire, de Théologie 
Catholique t. III p. 1835 et à l ’article, terriblement désuet, de St e in s c h n i£iijk r  

Polemische und apologelische Literatur in urabischer S proche dans Abhundlungeri 
fiir die Kunde des Morgenlandes (VI) 1877 p. 450 sq. Nous ne mentionnons pas 
ici Y Encyclopédie de l’Islam, la Bibliotheca Orientalis d’AssEMANi, la Patro- 
logie Orientale de Ch a r o t  ni la Patrologie Grecque de M ig n e , dont l'usage va 
de soi.

Nous avons en outre eu constamment recours aux éditions orientales du Coran 
et de ses commentaires : Tabarî, ZamakhSarï, Baldftwi, Râzî, ainsi qu'au Sa
li ïh de Bukhârl.
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Gottheil, A Christian Bahira Legend. (Zeitschrift für Assyriologie. 
1898-1901).

'Abü 'Isa a l  W a r r û q  apud Jahya ibn al ‘Adï, manuscrits arabes 
parisiens 167 et 168.

*Al î  I b n  R a b b û n  a l  T ababJ , The Book of Religion and Empire, 
ed. by A. Mingana, London, 1923. 144 p. (authenticité sus
pecte),

I. m  Ma t t e o , Confutazione contro i Cristiani dello Zaydita alQâsim
b. Ibrahim. R. d. S. O. IX. 3, Roma, 1922.

B) Ouvrages modernes.

J. G o l d z ih e r , Muhammedanische Studien. T. II, Halle, 1890.
Le m ê m e , Vorlesungen über den Islam, Munster, 1910.
M . H o r t e n , Die philosophischen Système der spekulativen Theolo- 

gen im Islam, Bonn, 1912.
L e  m ê m e , Das Buch der Ringsteine Farabis (Beitrâge zur Geschichte 

der Philosophie des M. A.), t. V, 1903.
D u n c a n  B. M a c d o n a l d , Muslim Theology, Jurisprudence andConsti- 

tutional Theory, New York, 1903.
W e n s in c k , The Muslim Creed, Cambridge, 1932.
G. D u g a t , Histoire des Philosophes et des Théologiens Musulmans 

Paris, 1878.
G. D e  B o o r , De Wifsbegeerte in den Islam, Haarlem 1921.
H. S. N y b e r g , Le Livre du Triomphe et de la Réfutation d’Ibn al

Rawendi Vhérétique par Abu ’l Hosein Abderrahim Ibn 
Mohammed Ibn Osman el Khayyat, Le Caire, 1925.

W. A. Simon, Islam and the Oriental Churches, Philadelphia, 1904. 
A. S T r it t o n , The Caliphs and their non-muslim Subjects, Oxford 

IJniversity Press, 1930.
A. P é r i e r , Yahya Ben ‘Adï, un philosophe arabe chrétien du X e siècle, 

Paris, 1920.
W. M. P a t t o n , Ahmed Ibn Hanbal and the Mihna, Leyden, 1897. 
De V l ie g h e r , Kitab al Qadr, Leyde, 1903.
M ax  M e y e r h o f , Von Alexandrien nach Bagdad. Berlin. 1930. (SB.

Preuss A. K. d. W. XXIII, p. 390-429).
C. G ü t e r b o c k , Der Islam im Lichte der byzantinischen Polemik, 

Berlin, 1912.
C. H. B e k k e r , Islamstudien, t. I, Leipzig 1924, p. 331-432, Zur 

Religionsgeschichte des Islam.
S. W. Mu i r , The Muhammedan Controversy, Edinburgh, 1897.
G. G r a f , Christliche Polemik gegen den Islam (Gelbe Hefte) t. II, 

1926.
E. F r it s c h , Islam und Christentum im Mittelalter, Breslau, 1930.



V I I

CHRONOLOGIE DES PATRIARCHES DE CONSTANTINOPLE 

DE 8 1 5  A 867

(texte de V a s iu e v )

Nous croyons qu’il n’est point superflu de montrer combien les 
sources se contredisent dans la détermination de la chronologie 
des patriarches du ixc siècle ; à cette fin, nous considérerons la 
période qui va de 815 à 867, c’est-à-dire depuis l’avènement du 
patriarche Théodote jusqu’à la seconde élection d’Ignace. Les plus 
fortes divergences sont celles qui concernent les patriarches An
toine et Jean le Grammairien.

1. — Théodote.

1) Georg. Hamart., p. 679; v. p. 688  — Léo Gramm., p. 208: 
2 ans après son avènement au trône, Léon l’Arménien chassa le 
patriarche Nicéphore et mit à sa place Théodote (815).

2) Sc.riptor Incertus de Leone Bardae /., p. 860 (dans le même 
volume que Léo Gramm.) : x€lQorovtfaavreÇ avxôv(Gedôoxov) xô 
nâo%a.

8) T h e o p h a n e , Chron., éd. d e  B o o r , I ,  p. 862 : Théodote 
gouverne l’église pendant six ans.

4) N icephorus, Chr. Synt., éd. d e  Boor, p. 120: Théodote 
gouverne pendant 15 ans.

5) Génésius, p.16 : o ofivG eoôoxoç xov naxQ iaQ xixov Oqovov naQ 

àÇiav à7ieiXrj<pdjç èv rj/iéga xrjç Ç(oo7toiov X qloxov xov O eov  

r f̂iGiV âvaoxdoeaiÇ '

6) Co n t . T h e o p h ., p.28 : OeoÔoxoç 6 KaaaixeQâq xov xvjç u:q(iq- 
Xiaç Oqovov àOXov eXâjufïave «ara xov xov Oelov riâoxa KfUQÔv*

7) N ic e p h o r i  Ca l l is t i  Enarralio de episcopis Comtantinopolit., 
M i g n e , P.G., t. 147, col. 460 : Durée du patriarcat de Théodote, 
6  ans.

8) F r . F is c h e r , Catalogm (y.Note complémentaire V : 6 ans (p.291).
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En nous aidant de ces données, nous pouvons préciser la date 
de l'avènement de Théodote.

George Hamartolos (Léo Gramm.) donne 815, et l’écrivain con
temporain anonyme qui a raconté la vie de Léon l’Arménien ainsi 
que le Cont. Théoph. disent qu’il a été consacré à Pâques. Or les 
fêtes de Piiques en 815 commencent le dimanche 1er avril ; le règne 
de Théodore a duré 0 ans (Theoph., Nicepli. Call., Cat. Fischer). 
Nicéphore évidemment se trompe en indiquant 15 ans.

Ainsi Théodote fut patriarche du P r avril 815 jusqu’à l’année 
821 (>).

IL — Antoine.

1) Georg . H amart, p. 700 — Léon Gramm., p. 213 : Antoine 
couronne Théophile.

2) Theoph ., éd. de Booh, I, p. 362 : Antoine est patriarche pen
dant 16 ans.

3) N ickph. Chr. Sfjnl., ed. de Boom, p. 120: Antoine est pa
triarche pendant 12 ans.

4) Niceph. O u . , Migne, P .G . ,  t. 147, col. 460 : 13 ans.
5) Fn. Fischer, C a t a lo f / u s  : 13 ans.
Ainsi quatre auteurs différents donnent trois chiffres différents 

et de là le choix entre ces trois chiffres est très difficile. Heureu
sement, nous avons la date de l’avènement du patriarche sui
vant, Jean le Grammairien (21 avril 832). Tl en résulte que le chiffre 
le plus vraisemblable est celui de 12 ans donné par Nicéphore.

Ainsi, Antoine fut patriarche de l’an 821 jusqu’au mois d’avril 
832.

III. — Jean le Grammairien.

1) Theoph., éd. de Boor, I, p. 362 : 6 ans 1 mois.
2) G koiig . H am a r t ., p. 707 = L é o  G u a  m m . ,  p. 221 : Après son

retour d’ambassade.
3) N ic e p h . Chr. Synt., éd. d e  Boor p. 120: 9 ans.
4) Zonar. 4. XVI, C. 1. Dind. vol. IV, p. 2: 6 ans. 1

(1) Voyez aussi Ivan Andrkev, Les patriarches de Constantinople depuis 
le Concile de Chalcédoine jusqu'à Photius (en russe). Scrgiev Posad, 1895, p. 
200 : avant 821.
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5) N iceph. Call., Migne, P.G., t. 147 col. 460: 8 ans 3 mois.
6) F r. F ischer, Catalogus : 8  ans 3 mois (p. 291).
Nous pensons que Jean le Grammairien fut déposé en 842 ; voyez 

par exemple Nicétas le Paphlagonien, V ita  Sancti Ig n a tii, Migne, 
P.G., t. 104, col. 500 : xo â y ia o p a  rfjç îegaç ’ExxX rjataç èÇavOeï, 

*EvtevOev x a i ’lcoàvvrjç, evOvç ô ôvoibvvfioç 9Iavvr)ç... ro v  7ta- 

rQiaQxixov Oqovov x a i xfjç ieQfoovvrjç fvôixmç xaOaiQeïxai.

Ceci s’accorde bien avec les 9 ans de Nicéphore. Quant à Méthode, 
il fut élu patriarche l’année suivante, c.-à-d. en 843.

Ainsi Jean le Grammairien fut patriarche du 21 avril 832 jus
qu’à l’année 842 (*).

IV. — Méthode.

Sur la durée de son patriarcat (quatre ans, trois mois d’après 
le Catalogue de Jérusalem) et sur les sources de celui-ci, voyez 
Notes complémentaires, V.

Méthode fut patriarche de mars 842 au 14 juin 847.

V. — Ignace (1er patriarcat).

1) Vita Sancti Ignatii, Migne, P.G., t. 150, col. 512 : èv ôûoiç 
per ovv ëvôexa XQ(>volÇ rvç TtQérrjç avxov ÎEQaQxtaç, ce qui veut 
dire qu’ Ignace, au cours de son premier patriarcat,gouverna l’église 
pendant onze ans.Ce renseignement est d’un contemporain, Nicétas 
le Paphlagonien ; voyez aussi, ibid., col. 529 :d ôûoôexaexfi /uxqov 
ôeïv xqvvov âQXL£(tarrvoaç ’lyvàxioç.

2) N iceph. Call., Migne, P.G., t. 147, col. 460 : onze ans.
4) Menologium Basilianum, Migne, P.G., t. 117, col. 124: onze 

ans, cinq mois.
5-6) F ischer, Cat. : dix ans. Cat de Jérusalem (1 2) ; douze ans.
Si, au 14 juin 847, date de la mort de Méthode, nous ajoutons les 

onze ans et cinq mois donnés par Nicéphore ou plutôt son continua
teur et par le Ménologe de Basile, nous obtenons novembre 858 
comme date de la déposition d’Ignace.

Mais le meme Nicétas le Paphlagonien, parlant du rétablissement 
d’Ignace, l’an 867, remarque que ce rétablissement eut lieu le

(1) Voyez Ivan A n d h e e v , o.c., p.202-204. Jean fut privé de sa chaire en fé
vrier-mars 842 ; voyez, ibid., des considérations sur les catalogues patriar
caux.

(2) A. Vogt, Échos d’Orient, XXXII (1933), p. 275-278.
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dimanche 23 novembre, toansQ xal ôxe tiqwxov êÇcûçiÇexo, c.-à-d. 
qu’ Ignace fut déposé le 23 novembre 858 (col. 541-544). Ainsi, 
Ignace fut patriarche pour la première fois de l’an 847 au 23 no
vembre 858.

VI. — Photius (1er patriarcat).

1) N iceph., Chr. Synt., éd. de B oor, p. 12 : h u it ans, neuf mois.
2) Vita S. Ignatii, Mig n e , P.G., t. 105, col. 540 : Photius fut 

déposé immédiatement après l’avènement de Basile comme seul 
empereur (24 septembre 867).

(3) N iceph. Call., Migne, P.G.9 t. 147, col. 460 : neuf ans.
4) F ischer, Cat. : neuf ans.
5) Catalogue de Jérusalem (Vogt, Échos d’Orient, 1933, p. 276) : 

8  ans 8  mois 2 2  jours.
Comme Nicétas le Paphlagonien dit que Photius fut déposé 

aussitôt après l’avènement de Basile, événement qui eut lieu le 
24 septembre 867, nous pouvons considérer comme la date très 
probable de cette déposition le 25 septembre 867 (cf. Muralt, 
p. 446, de Boor dans Byz. Zeitschr., t. IV (1895), p. 454).

D’autre part, le même écrivain nous dit que Photius devint pa
triarche le jour de Noël : X qioxov ôè xà yevéOkta (col. 512).

Si, à présent, du 25 septembre 867, nous soustrayons les huit 
ans et neuf mois que donne pour le patriarcat de Photius le Con
tinuateur de la Chronique de Nicéphore, nous obtenons précisément 
le 25 décembre 858 (voyez de B oor, op. cit., p. 450).

Ainsi le premier patriarcat de Photius va du 25 décembre 858 
au 25 septembre 867. VII.

VII. — Ignace (second patriarcat).

La Vita Ignatii donne une date exacte et circonstanciée pour le 
rétablissement d’Ignace : le dimanche 23 novembre 867, dans la 
première année du règne de Basile : xvgiaxrj pèv xwv rjpeQÛv jjv, 
elxdôa ôè xal xglxrjv el%e NoépPQioç (col. 541).

En résumé, voici la liste des patriarches de 815 à 867 :
Théo dote 
Antoine
Jean le Grammairien 
Méthode
Ignace (premier patriarcat) 
Photius (premier patriarcat) 
Ignace (deuxième patriarcat)

1«  avril 815 - 821
821 - avril 832
21 avril 832 - 842
mars 843 - 14 juin 847
847 - 23 novembre 858
25 décembre 858 - 25 sept. 867
rétabli le 23 novembre 867.



V III

VIES DE SAINTS GRECQUES
pouvant servir de sources pour l’histoire 

de certains événements 
racontés dans ce volume.

par Germaine Louillet

RÈGNE DE MICHEL IT. 

(820-829)

821-823. Insurrection de Thomas.

entre 823 et 829, Apparition d’une flotte 
arabe en face du port d’Atta- 
leia en Pamphylie.

826. Invasion d’Arabes africains (Mau- 
rusii) dans l’île d’Égine.

826. Les Arabes s’emparent de la Crète. 
826-827. La Crète et la Sicile tombent sous

le joug arabe.
Incursion arabe en Étolie sous Mi

chel II. Désastre de Dragameste. 
Invasion arabe en Crète. 
Invasion des Arabes de Crète dans 

l’île de Lesbos au début du ix€s.
827. Prise de la Sicile par les Arabes.

V ies de saints.

Barbaros, p. 407, § 3.
D avid , Syméon et Georges de Myiilène, 

p. 231-2, § 17.
N icolas Studite, col. 900.
Théodore S ludiie (Michel), col. 317, §61. 
Théodore S lu d iie  (Anonyme), col. 221, 

§ 119.
A n to in e  le Jeu n e, § 10, p. 193 ; § 31, 

p. 209.
A n to in e  le Jeu n e , §§ 15-16, p. 197 à 

192.

Athanasie d'Egine, p. 170, § 1.
Théodora de Thessalonique, p. 3, § 6. 
Théodora, im p., p. 9.

Barbaros, p. 408, § 3.

Ib id ., p. 408-409, § 3-4.

Ignace, col. 529.
Théodiste de Lesbos, p. 229, § 15.

Joseph VHymnographe, I, p. 2, § 2, 
Joseph VHymnographe, II, col.944, { 6.
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Léon-Lac, p. 99, § 4. 
Théodora, p. 9.

1er quart du ix° s. (?) La Sicile est dévastée Léon-Luc, p. 99, § 1. 
par les a Vandales ».

829, Mort de Michel II le Bègue. Nicolas Stadite, col. 900.

RÈGNE DE THÉOPHILE.

(829-842)

829 (?) Conquête des Cyclades par les Ara
bes.

829 (?) Édit impérial ordonnant aux fem
mes byzantines, veuves et céliba
taires, d’épouser les Barbares se 
trouvant à ce moment dans l’Em
pire.

829- 842. Luttes de Théophile contre les Ara
bes en Asie Mineure.

830- 835. Invasions arabes en Sicile.
832. Persécutions de Théophile contre

Théodore et Théophane Tqan- 
rol.

832. langue dissertation sur les méfaits
des iconomaques dont Euthyme 
fut l’une des glorieuses victimes 

Histoire de la querelle iconoclaste.

l0r tiers du ixc s. Invasion arabe à Catane.
» Sarrasins aux environs d’Éphèse.

» Soulèvement des Slaves.
» Guerre contre les Sarrasins.
» Sarrasins à Égine et dans les îles

égéennes.
838. Siège et prise d’Amorium par les 

Arabes.

» Après la prise d’Amorium, les Grecs 
faits prisonniers par les Arabes 
sont envoyés à Samarra.

Théodora, p. 9.

Aihanasie d'Egine, p. 170, § 2.

Eudocime (lre Vie), p. 8.

Elie le Jeune, p. 490, §§ 3 à 7, 10. 
David, Syméon et Georges de Mytilène, 

p. 238, § 23.

Euthyme de Sardes, p. 28-29.

David, Syméon et Georges de Mytilène, 
p. 232-233, §§ 18-19.

Ignace, col. 492-493.
Athanase de Méthone, p. 34, § 4.

Grégoire te Décapolite, p. 53, § 9 ; p.55, 
§ 11.

Grégoire le Décapolite, p. 61, § 17. 
Joannice (Sabas), p.378, § 50.
Luc le Jeune, p. 26.

Eustrate d'Agauros, p. 382, § 21. 
Joannice (Pierre), p. 425, § 62. 
Théodora, p. 9.
Pierre de VAthos, p. 18-19, II.
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RÈGNE DE MICHEL III.

(842-867)

842-843.Mort de Théophile. Convocation David,Syméon et Georges de Myiilène,]). 
d’un synode. Restauration du 243, § 26 et p. 250, § 30. 
culte des Images. Élection de Euthyme le Jeune, p. 175, § 8.
Méthode comme patriarche de Evariste, p. 301, § 6.
Constantinople. Hilarion (Synax. select.), p. 1734. 

Ignace, col. 500.
Irène, p. 602-603, §§ 14.
Joannice (Sabas), p. 372, § 46.
Joseph rilymnographe, I, p. 6-7, §§ 6-8. 
Marie la Jeune, p. 962, § 2,
Méthode, col. 1253, § 10.
Nicolas Studite, col. 901.
Théodore Studite (Anonyme), col.232, 5 13

842 (?) Une flotte arabe menace Cple Théodora, p. 9-11.
843. Discordes dans l’Église sous Mé- Joannice (Sabas), p. 372, § 47. 

thode au sujet du renvoi des ico- Méthode, col. 1257, § 16. 
noelastes.

842-886. Patriarcats de Méthode, Ignace, Euthyme le Jeune, p. 178-179, § 12.
Photius.

844-846. Studites contre Méthode. Joannice (Pierre), p. 431, § 69. 
Méthode, col. 1257, § 16.

844-856 (?) Édit de Théodora contre les Pau
liciens

Eustrate d'Agauxos, p. 382, § 22.

« Allusion à la persécution de Théo- Macaire le Pêlécèie, p 159, § 14. 
dora contre les Pauliciens.

855. Mariage de Michel III. Irène, p. 603-604, §§ 5-10.
856. Bardas fait assassiner le logothète Nicolas Studite, col. 905.

Théoctiste ; Michel à l’instiga- Théodora, imp., p. 14. 
tion de Bardas écarte sa mère du
pouvoir.

858-867,Schisme photien. Eoariste, p. 306, § 13.
Ignace, col. 505 sqq., col. 517. 
Nicolas Studite, col. 908.

860, Invasion des Russes dans la Pro- 
pontide et à Constantinople. 

» Invasion des Russes à Amastris. 
862 (10 août). Arabes à PAthos.

Ignace, col. 516.

Georges d’Amastris, p. 66, § 43. 
Euthyme le Jeune, p. 185, § 21.
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863 (août à septembre). Victoire de Pétronas 
sur Omar, émir de Mélitène. Elle 
est prédite par Georges.

866, Expédition de Michel III contre les 
Arabes en Crète.

866 (21 avril). Mort du César Bardas.

866. Sarrasins à Hlot de Néon.
867. Mort de Michel III.

David, Syméon et Georges de Mytilène, p. 
252, § 31.

Nicolas Studite, col. 913.

David, Syméon et Georges de Mytilène, 
p. 252, § 31.

Ignace, col. 536.
Irène, p. 616, §§ 38-40.
Nicolas Studite, col. 913.
Euthyme le Jeune, p. 189, § 24.
Basile le Jeune, p. *20, § 2.
Evariste, p. 308, § 16.
Ignace, col. 540.
Irène p. 616, §§ 38-40.
Marie la Jeune, p. 692, § 2.

E ditions des V ies de Saints auxquelles renvoie 

LE PRÉCÉDENT INDEX (1).

Vie de S. Antoine le Jeune,

Vie de S. Athanase, év. de Méthane, 
Vie de Ste Athanasie d'Egine,
Vie de S. Barbares,

Vie de S. Basile le Jeune,

* Papadopoulos-K ëramkus,EvMoyt) lia-

Xaiaxiryç ml Ivgiaxriç âyioAoytaç. 
(St.-Pétersbourg, 1907), p. 186-216.

* Ad. SS., Fcbruarius II, p. 1125-1130 (*).
* Ad. SS, Aug. III, p, 170-175.
* Papadopoulos-K erameus, 'AvàXcxxa. 7e-

QoaoXvfuVMvjç Zraxvofoyiaç. I, 
p. 405-420.

* Act. SS. Mart. III, p. *2C-*32.
A. N. Veselovskij, Sbornik Oid. russk. 

jazyka Ak. Nauk, t. 46 (1890), p. 
66v-147, ïlegl rfjç reXevrfjç rrj; 
àppâç Qeoô&Qaç, t. 53 (1892), 
p. 147-351, Wilinskij, Zapiski 
Imperatorskago Novorossijskago Uni- 
versiieta (Odessa, 1911), Bmçla 
Tgriyoglov.

(1) La pagination de l’Index historique renvoie aux éditions marquées d’un astérisque.
(2) Dans cet Index, je renvoie toujours à la nouvelle édition des Acta Sanctorum (1876 )
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Vie de SS. David, Symêon et Georges 
Mytilène dans Vile de Lesbos, 

Vie de S. Elie le Jeune de Calabre,

Vie de S Eudocime,

Vie de S. Eustrate d’Agauros,

Vie de S. Euthyme de Sardes,

Vie de S. Euthyme le Jeune de Thessalo- 
nique,

Vie de S. Evariste,
Vie de S. Georges d’Amastris,

Vie de S. Grégoire le Décapoliie,

Vie de S. Hilarion rœv AaXfidrcov,

Vit de S. Ignace,
Vit de Ste Irène,
Vit de S. Joannice de Bithynie,

* Van den Gheyn, Anal Boll, t. XVIII,
1899, p. 211-259.

* Act. SS., Aug. III, p. 489-509, traduct.
latine (texte grec inédit)

* Première Vie, éd. Chr. Lopahev, Pam-
jatniki drevnej pisimennosti (St- 
Pétersbourg, 1893).

Deuxième Vie, éd. Chr.Lopaiœv, Izvès- 
tija Arch. Instituta u Kpolè,, t. 
XIII, (1908), p. 152-252 (texte 
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I X

CHRONOLOGIE

DES RELATIONS BYZANTINO - ARABES
SOUS LA DYNASTIE D’AMORIUM

(820-867)

I

MICHEL II 

(820-829)

Califat d’al-Ma’mün

820, 25 décembre. Michel monte sur le trône.
821- 823. Soulèvement de Thomas.
821. Michel rappelle à Constantinople ou relègue en

Grèce plusieurs moines partisans des Images 
(notamment Théodore Studite), par crainte 
de les voir s’entendre avec Thomas.

821, décembre. Début du premier siège de Constantinople par
Thomas. Premier grand assaut, suivi de la 
retraite de Thomas.

822, mars ou avril. Second assaut de Constantinople par Thomas.
822- 823. Second siège de Constantinople par Thomas.
823, début. Bataille de l*Aqueduc.Lutte indécise entre Thomas

et Omourtag, khan des Bulgares. Les Bulgares 
se retirent.

823, printemps. Thomas campe dans la plaine de Diabasis. Il 
est vaincu par Michel et s'enferme dans Arca- 
diopolis.

823, mai-octobre? Michel assiège Thomas dans Arcadiopolis.
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823, mi-octobre. Capture et exécution de Thomas.
825. Ambassade de Michel II à Ma’mün. Razzia arabe

en Asie Mineure.
825. Le calife al-Ma’mün envoie son général Ibn-Tâ-

hir contre les Andalous ou réfugiés d’Espagne 
qui s’étaient emparés d’Alexandrie.

826. Première expédition des Arabes d’Égypte dans
les parages de la Crète.

827. juin (ou décembre?) Les Andalous consentent à quitter l’É
gypte pour s’installer en Crète. Leur débar
quement dans la baie de Souda, en Crète. (827 
ou 828?)

826-827. Michel II nomme stratège de Sicile le patrice Con
stantin. Euphemios se soulève en Sicile.

827, 14 juin. La flotte arabe et celle d’Euphémios quittent 
la baie de Sousse pour la Sicile.

827, juillet. Victoire d’Asad en Sicile sur le commandant 
byzantin « Balâta ».

827, automne - 828. Siège infructueux de Syracuse par les Arabes.
828, Mort d’Asad devant Syracuse. Assassinat d’Eu

phémios.
828-829 et plus tard. Expéditions byzantines contre la Crète 

arabe : Photinos, (1 2), Cratère, Ooryphas.
829, début de novembre. Mort de l’empereur Michel II.

II

THÉOPHILE

(829-842)

Califats d’al-Ma’mün (813-833) et de 
Mu'tasim (833-842)

829 octobre. (Les Arabes dévastent les côtes du thème des 
Thracésiens. Ils sont battus au Latros par Con
stantin Contomytès?) (2). La flotte byzantine

(1) Sous Michel I I I ,  d’après E. W. B r o o k s .

(2) Cette date d’octobre 829 pour la victoire de Contomytès est douteuse. 
Voyez p. 89, note 1.
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829-830.

battue près de l’île de Thasos. Dévastation 
des Cyclades et de l'Athos par les Arabes. 

Ambassade de Jean le Grammairien auprès du
Calife.

830, après le 20 mars. Ma’mün quitte Bagdad, en route pour une 
expédition contre Byzance.

830, mi-juillet. Ma’mün et son fils 'Abbâs, accompagnés du 
transfuge byzantin Manuel (qui s’était réfu
gié chez le Calife, sous le règne précédent), 
quittent Tarse et envahissent le territoire 
byzantin.

830, 21 juillet. Prise par les Arabes de la forteresse de Koron 
(Qurra).

830, en été. Des renforts arabes d’Espagne et d'Afrique 
arrivent en Sicile.

830, août. Théodote, général byzantin, est vaincu par les 
Arabes à Mineo.

830, août. 
830, fin.

Les Arabes commencent le siège de Palerme. 
Retour en terre d’empire du transfuge Manuel.

831, printemps. Expéditions de Théophile à Tarse et à Massî- 
sa et rentrée triompha’e de l'Empereur à Con-

831, 4 juillet à
stantinople.

fin septembre. Seconde campagne de Ma’mün en 
Asie Mineure. Prise d’Antigü et d’autres for
teresses cappadociennes.

831, août-septembre. Reddition de Palerme aux Arabes.
831, automne. Nouvelle ambassade byzantine auprès de Ma’mün

(peut-être conduite de nouveau par Jean le 
Grammairien). Lettre de Théophile à Ma’mün.

832, 24 janvier. Ma’mün part de Damas pour l’Égypte.
832, 16 février - 4 avril. Séjour de Ma’mün en Égypte pour la

832.
répression d’une révolte.

Arrivée en Sicile du nouveau gouverneur arabe 
Abü-Fihr-M ohammed- ib n-'Ab dallâh.

832, 21 avril. 
832, mai-août.

Jean le Grammairien est nommé patriarche.
Siège et prise par les Arabes de la forteresse de 

Lu’lu'a.
832. Ambassade de Théophile à Ma’mün. Correspon

dance entre l'Empereur et le Calife.
833, 25 mai. 'Abbâs reconstruit Tyane. Préparatifs de guerre
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833, été.
833, 7 août. 
833, automne.
833, fin.
834, début.

de Ma’mün. Nouvelle ambassade et nouvelle 
correspondance.

Invasion de Ma’mün en territoire grec.
Mort d'al-Ma’mün à Podandos.
La forteresse de Tyane est rasée.
Expédition de Ishâq-ibn-Ibrâhim contre Bâbek. 
Un des lieutenants de Bâbek, Na§r-Théophobe, 

passe aux Byzantins.
834, début. Défaite de l’armée byzantine par Abü-Fihr en

Sicile à Castrogiovanni.
834, printemps. Nouvelle défaite de l’armée byzantine par Abü- 

Fihr en Sicile.
835. Mutinerie dans l’armée arabe de Sicile et mort 

d’Abü-Fihr.
835, avant septembre. Défaite de l’armée byzantine par le nou

veau gouverneur arabe de Sicile, al-Fadl-ibn- 
Ya'qüb, devant Syracuse et Castrogiovanni. 

835, septembre. Arrivée d’Afrique en Sicile du nouveau gouver
neur Abu’1-Aglab.

836. Incursion des Arabes dans la région de l’Etna 
et vers la forteresse de Castelluccio.

836.
836.

Echec des Arabes devant Castelluccio. 
Opérations de la flotte arabe dans les parages 

des îles (Eoliennes?).
836.
837.

Alliance de Naples avec les Arabes de Sicile. 
Échec des Arabes devant Castrogiovanni en 

Sicile.
837. Expédition victorieuse de Théophile en Asie 

Mineure contre Zapetra, Malatya et Arsamo- 
sate. Second triomphe de Théophile.

837, hiver. Castrogiovanni se rend aux Arabes ou, du moins, 
traite avec eux. Les Arabes se retirent.

837-838? Alexis Mousélé est envoyé en Sicile.
838, début d’avril. Mu'tasim quitte Sâmarrâ pour marcher contre 

Amorium.
838, printemps. Siège de Cefalù en Sicile par les Arabes. Arrivée 

de renforts byzantins (peut-être avec Alexis 
Mousélé).

838, printemps. Succès des Byzantins en Sicile devant Cefalù 
(probablement sous Alexis Mousélé).
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838, 11 juin. 
838, 19 juin.

838, 21 juin. 
838, 22 juillet.

Mort en Afrique de l'émir aglabite Ziyâdat-Allâh. 
Le général arabe ASinâs pénètre en territoire 

byzantin par le défilé de Tarse.
Mu'tasim quitte Tarse à son tour.
Défaite de Théophile par Afâin dans la plaine 

de Dazimon.
838, juillet-août. Soulèvement des troupes persanes. Leur soumis

sion. Fidélité de Nasr-Théophobe.
838, 1er août. Début du siège d’Amorium.
838, 12 août (et non 24 septembre, date inexacte donnée par la

première édition). Prise d’Amorium par les 
Arabes.

Opérations d’Abü-Sa'ïd et de Besîr contre les 
Byzantins. Défaite et mort de Nasr-Théophobe. 

Prise par les Arabes de Sicile de Tarente, dans 
l’Italie méridionale.

Prise par les Arabes de diverses forteresses en 
Sicile.

Réception des ambassadeurs de Théophile par 
Louis le Pieux à Ingelheim.

839, novembre. Une ambassade de Théophile arrive en Espagne 
à la cour de ÎOmayyade 'Abd-al-Rahmân II.

Ambassade de Théophile à Venise.
Intervention de la flotte vénitienne contre les 

Arabes de Tarente et défaite de cette flotte 
devant Tarente.

Défaite de la flotte vénitienne par les Arabes 
dans le golfe de Quarnero. Incursion des 
Arabes dans les environs de la ville de Calta- 
girone en Sicile.

Succès des Byzantins à Mar‘a§ et à Mélitène. 
Echange de présents, mais non de prisonniers, 
entre Byzance et le califat.

841. Seconde ambassade de Théophile à la cour franque.
841. Victoire de Constantin Contomytès au Latros (*) ?
842. La flotte byzantine paraît devant Antioche. 
842, 5 janvier. Mort de Mu'tasim.
842, 20 janvier. Mort de l’empereur Théophile.

838-840.

839-840.

839-840.

839, 17 juin.

840.
840.

841.

841.

(1) La date de 841 est conjecturale. Voyez p. 89, note 1 et p, 438, note 1,
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III

MICHEL III 

(842-867)

Califats de al-Wâtik (842-847), Mutawakkil
(847-861), Muntaçir (861-862), 

Musta'in (862-866), Murtazz (866-869).

842.
842.

Prise de Bari par les Arabes.
Échec de la flotte arabe commandée par Abü 

Dinar (=  GaTar-ibn-Dïnar, gouverneur de 
Tarse?) au cap Chelidonia en Asie Mineure.

843, 11 mars. 
843, 18 mars.

B établissement de l’Orthodoxie.
(1er dimanche après l’Orthodoxie). Théoctiste 

part pour reconquérir la Crète.
843.
vers 844(?)

Prise par les Arabes de Messine en Sicile.
Échec de Théoctiste au Mavropotamos en Asie 
Mineure.

844. Échange insignifiant de prisonniers en Asie Mi
neure.

845. Prise par les Arabes de la forteresse de Modica 
en Sicile.

845 septembre. Échange de prisonniers avec les Arabes d’Orient 
au bord du fleuve Lamos.

845, octobre-novembre. Campagne d ’hiver d’Ahmed-ibn-Sarîd-
ibn-Salm-ibn-Qutaïba en territoire byzantin. 
Échec des Arabes.

846, 18 janvier. Nomination d’un nouveau commandant arabe
pour la province frontière, Nasr-ibn-Hamza-

846, début.
al-Khuzà*i.

Défaite, près de la ville de Butera en Sicile de 
l’armée byzantine de renfort composée de 
troupes du thème de Charsianon.

846, août. Attaque de Rome par les Arabes.
846, septembre. Siège de Gaète par les Arabes.
846, 16 novembre. Défaite de l’empereur Louis II par les Arabes 

en Italie méridionale (?).
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846-847. Siège et prise par les Arabes de la ville de Leon-
tini, en Sicile.

847, 10 août. 
847-848.

Mort du calife Wâtiq.
Les Byzantins tentent vainement de débarquer 

dans la baie de Mondello, en Sicile.
848. Reddition aux Arabes de la forteresse sicilienne

849-850.
851-852-853.

de Raguse.
Les Arabes brûlent Castrogiovanni.
Razzia en Asie Mineure de fAlï-ibn- Yahyà-al- 

Armanï.
851, 17 janvier. Mort du gouverneur arabe de Sicile Abu’l-Aglab- 

Ibrâhïm.
852-853. Son sucesseur Abu’l-Aglab-al-rAbbâs-ibn-al-Fadl- 

ibn-Yarqüb dévaste le S.-E. de la Sicile et

853, 22 mai.
obtient la capitulation de Butera.

Attaque de Damiette en Egypte par les Byzan
tins.

853- 854.
854- 855-856. 
855.
855, fin.
856, février. 
856, été.

Retour des Byzantins devant Damiette (?) (1). 
Razzia arabe en Sicile.
Les Byzantins attaquent Anazarbe.
Pourparlers relatifs à un échange de prisonniers. 
Échange de prisonniers au Lamos.
Expédition d’cAlï-ibn- Yahyâ-al-Armani, suivie 

d’une contre-offensive de Pétronas poussée 
jusqu’à Arsamosate, Arnida et Téphrikè.

855, 19 novembre. Le Calife reçoit une lettre demandant un ar
mistice.

857-858.
858.
858.

Capitulation de Cefalù.
Succès et échec de la flotte arabe en Sicile. 
Réparation par ordre de l’empereur Michel III 

des murailles de Nicce.
858, été.
859.
859.

Buga s’empare de Samalü.
Chute de Castrogiovanni.
Michel et le Calife s’envoient mutuellement des 

ambassadeurs.
859. Expédition de Michel et de Bardas contre Samo- 

sate.

(1) Cf. à l’année 859, juin-juillet. Voir aussi p. 217.
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859, 10 juin. Réparation par ordre de Michel III des murail
les d’Ancyre.

859, juin-juillet. Nouvelle apparition de la flotte byzantine

859, automne.
devant Damiette (ou Péluse?)

Grave défaite de la flotte byzantine de Con
stantin Condomytès devant Syracuse et capi
tulation de plusieurs forteresses byzantines.

860, mars. Razzia en Asie Mineure d’fAlï-ibn-Yahyà-al-
Armani, et défection de Lu’lu’a.

860, même date. Ambassade de Nasr-ibn-al-Azhar à Constanti
nople.

860, printemps. Échange de prisonniers.
860, 18 juin. Attaque des Russes contre Constantinople.
860, été. Razzias de l’émir de Mélitène rOmar-ibn-rAbd

allah, de Karbéas, de 'Alï-ibn-Yahyâ-al-Ar
mani, de Fadl-ibn-Qârin. Ce dernier s’empare 
d’Attalia. La flotte des Arabes de Crète ravage 
les Cyclades. Dévastation d’Amastris par les 
Russes repoussés de Constantinople.

861, été. Incursion d,rAbbâs dans les environs de Syra
cuse.

861, 14 août. Mort d’Abbâs, gouverneur arabe de Sicile.
861, 9-10 décembre. Mort du calife Mutawakkil.
862, février. Nomination d’un nouveau gouverneur de Sicile

862, mai.
'Abd-Allâh, fils d~Abbàs.

Campagne de Wasïf sur la frontière d’Asie Mi
neure.

862. Prise par Rabâh en Sicile de trois forteresses 
byzantines.

862, juin. 
862, juillet.

Mort du calife Muntasir.
Arrivée en Sicile d’un nouveau gouverneur, Kha- 

fâga-ibn-Sufyân.
862, août.
863, été.

Razzia des Arabes au Mont Athos.
Campagne de l’émir de Mélitène à travers le 

thème des Arméniaques et prise par les Arabes 
de la ville d’Amisos.

863, été. Défaite de l’émir de Mélitène par Pétronas.
863, 18 octobre - 16 novembre. Victoire des Byzantins sur 'Alï- 

ibn- Yahyà,
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864, février-mars. Conquête par les Arabes en Sicile des villes de

864, été.
865.

Noto et de Scicli.
Campagne de Balkagur en Asie Mineure. 
Campagne de Khafâga en Sicile dans les environs 

de Castrogiovanni et de Syracuse et son échec. 
Apparition de la flotte musulmane dans la baie 

de Syracuse.
865, été. Campagne du commandant arabe Balkagur en 

Asie Mineure.
866, janvier. Abdication du calife Musta'ïn et proclamation du 

calife Mu'tazz.
866. Les Arabes attaquent l’îlot de Néon, près de

l’Athos.
866, après le 7 avril. Michel III part en expédition contre la Crète. 
866, 21 avril. Assassinat de Bardas au moment du départ de

866.

l’expédition de Crète, à Kèpoi en Asie Mi
neure.

Capture par les Arabes de la ville de Taormina 
en Sicile et reprise par eux de Noto et de 
Raguse qui avaient fait défection.

867, été. Dévastation par les Arabes des districts de Syra-
cuse et de Catane.

867, nuit du 23 au 23 septembre. Mort de l’empereur Michel III.
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ADDENDA
ET

CORRIGENDA

P. 148. M. Marius Canard avait douté, jusqu’à présent, 
que 'Amr-al-Aqta' de Mélitène eût pris part à la campagne 
d’Amorium, bien que la tradition épique et légendaire l’associe 
aux événements de 838. Mais notre savant collaborateur a changé 
d’avis à ce sujet et il nous communique, sur le fameux émir, l’im
portante note que voici : « 1° 'Amr doit être le fils de ‘Ubayd 
Allâh-ibn-al-Aqtas qui, entre 809 et 813, livra aux Grecs la for
teresse de Kamkh (Kamacha), pour obtenir la délivrance de 
son fils prisonnier (Balâdurï, 185). 2° 'Amr a dû prendre part
à l’expédition d’Amorium et Tabarî lui-même en témoigne indi
rectement (ceci m’avait échappé). C’est sans doute lui, plutôt 
que son père, qui est désigné, lors de la sédition d’cAbbâs contre 
Mu'taHim, sous le nom d’Ibn-al-Aqtae (Tabarî III, 1258, 1259, 
1260). Là, il fait partie du corps d’al-Afsïn avec qui il devait donc 
être aussi à la bataille d ’Anzen, mais il n’est pas appelé 'Amr».

On voit que Génésius a raison de faire figurer l’émir de Mélitène 
parmi les combattants arabes de 838.

P. 211. L’ambassade de Constantin le Philosophe ehez les 
Arabes en 850-851.

Le chapitre VI de la Vie de Constantin (Cyrille) dit que le Phi
losophe, âgé de vingt-quatre ans, fut envoyé, par l’Empereur 
(Michel III), en ambassade, auprès des Arabes avec l’asecretis Geor
ges (ou l’asecretis et Georges le palatin?). M. F. Dvornik estime 
que l’asecretis, différent de Georges, serait Photius lui-même, 
nommé protoasecretis vers 850 et envoyé en mission chez les 
Arabes d’Orient vers 850-851, Voyez F. D vornik , Les légendes de 
Constantin et de Méthode vues de Byzance, p. 90 sqq., p. 354 sqq. 
Nous renvoyons à cet important ouvrage pour la discussion de ce 
problème.

Les sources historiques, tant arabes que byzantines, ne parais
sent faire aucune mention de « l’ambassade de 850-851 ».

♦
* *

Les notes complémentaires sur Les opérations contre Damiette 
et la Crète, annoncées dans Byzantion, IX (1934), p. 890, paraî
tront dans Byzantion, X (1935).



EniMETPON

En terminant ce tome premier de la nouvelle édition de By
zance et les Arabes, ce nous est un agréable devoir de remercier 
une fois de plus toutes les personnes qui nous ont aidés dans notre 
travail, en premier lieu, M. Armand Abel, auquel nous devons 
uner édaction provisoire des versions de Varabe qui figurent 
dans l'Appendice, et l'excellente note complémentaire sur la 
polémique théologique aux V IIIe et IX e siècles (p. 422 sqq.) ; 
M lle G. Louillet, qui a corrigé plusieurs fois les épreuves de 
tout l'ouvrage et qui a enrichi le Vasiliev d'une note précieuse 
sur les sources hagiographiques du IX e siècle (p. 431 sqq.) ; 
notre savant collègue M. Nicolas Adontz, auteur de maintes 
suggestions ingénieuses ; M. R. Goossens qui a, lui aussi, 
consacré de nombreuses heures à ce travail vraiment collectif ; 
enfin le R. P. P. Peeters, Bollandiste, lequel a réussi, par 
ses contributions désintéressées au nouveau Vasiliev, à aug
menter encore la dette de reconnaissance scientifique, déjà si 
lourde, que nous avons contractée envers lui et envers la plus 
docte et la plus hospitalière des maisons : le « Muséum Bol- 
landianum ».

M. Paul Wittek, par sa rigoureuse révision de l'ensemble, 
nous a fait admirer sa méthode d'orientaliste complet, et a 
purgé le livre de plus d'une erreur.

Le tome I I  de Byzance et les Arabes contiendra les Indices 
et la bibliographie. C'est parce que cette bibliographie énumérera 
toutes les publications citées, avec mention du titre dans la 
langue originale, que nous nous sommes permis, dans les notes, 
de traduire assez souvent le titre des ouvrages russes.

Nous n'avons pas renvoyé aux histoires générales récemment 
publiées, même à la meilleure, la Cambridge Mediæval Histo- 
tory.
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